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Lereszielését, ahol az elsé meghall, ezz;l a sgivhez széléan
meleg képpel kezdi: ,lsmét reng a bﬁlcso, ismét megcsendiilt
a gvermekhang hajlékotokban’. Sziilésben t_peg‘hﬂll anya lu's-
dedénél: ,hol a kar, mely meleg szere}eltel oleljen s k:! potolja
ki az édes anyai cséknak édességét?” A férjet pedig ezzel
vigasztalja: férfit szebben nem jellemez semmi, mint a szeren-
csétlenség nytigodt hordozésa. Es nem débben-e sziviinkbe, ha
halljuk, hogy 6 nem megy tengerre, hogy megtanuljon imad-
kozni, mint Horatius, mert egy sziilé anya betegégya mellelt is

meg lehet tanulni _
Esketési beszédeinél is itt-ott felmelegszik hangja, de mar

ritkédbban. Itt nem az apa, hanem a pap keril tulsulyba. Téobb
leany utén az utolsé férihezadésénél a sziilék édes-bus han-
gulatat irja le, akik most mar magukra fognak maradni, egyik
gvermekiiket sem latjak maguk kériil, nem lesz, aki naponta
szdzszor ismélelje: alyam, anyam, melyek édesebben hang-
zanak a vildg minden ciménél. Néha-néha it is elragadja a
lelkesedés heve, mikor a szeretetrdl, mint vilagfenntarté erérél
beszél s koltéi szineket kap a stilusa ennek a majdnem mindig
hideg, jozan, logikus fének. Megkonnyeznivaléan kozvetlen
és meleg, mikor az elsé gyermek férijhezaddsakor azt mondja
a sziiloknek: ,szdrnyra kel a kis fészek els6 vendége, hogy
uj fészket rakjon magénak, mert szivébe bekoszontolt a virdgos
tavasz s mar megtalédlta kertészét is”. De a szeretet, a kol-
csOnds megériés, a tirelem, az istenben wvalo hit és remény
igéi mellett vannak hideg és jéozan tanécsai is. ,Szerezzetek
valamivel tébbet a sziitkségesnél, mert szép szoval ebédelni
s abréandozésbél ruhdzkodni nem lehet”. Es végil hadd idéz-
zek egyik urvacsorai azendéjabél egy réd nézve tipikusan jel-
lemz36 mondést: ,Isten képének rajtunk egyik legszebb vonésa
a tudés és sohasem iud kibékiilni azzal a gondolattal, hogy
lgien azért Gzle ki az els6 emberpart a paradicsombél, mert
16bbet akartak megtudni, mint amennyit mar tudtak”.

5. FEJEZET.

Reformegylet.

| Weber Samu 1870-ben a Schweizerischer Verein fiir freies
Chnstenlh‘tgm mintajara egyhazi reformegylet alapitldasat indit-
v@nyozta. hogy ,egyesitsiik reformtdrekvéseinket, mert ezaltal
vert és leslet adhatunk azon reformeszméknek, melyek prot.
egvhazunkban minden mivelt ember szivét dagasztjak”. Az
els6, aki a gondolatot magéaévé tette. Ferencz Jozsef volt®

e ;.:m-ﬂ: silése prot. val ' :
alle bl l%? ' prol. vallésunk fejlesztése érdekében. Prot. E.

! Ne ejtsitk el a j6 gondolatot. U. o. 1337—1341. L
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Valéban korszerii és jé6 gondolatnak tartja, melyet az az ellentét
valtott ki, .amely a hivatalos konfesszick s a gyakorlati élet
kézott hovatovabb mindinkébb észrevehets és érezhets lesz”,
A protestantizmus hitcikkeit ,annyira mas kontésbe oltoztelte
a haladé id6, annyira mas értelmel adolt azoknak a korlatot
nem tiré s fejlddni vagyoé emberiség”, hogy Luther, vagy
Kéalvin, ha feltamadnanak, nem ismernének ra kovetGikre a
hitcikkekbdl. Sokszor megbotrankozik azon, hogy a protestans
egyhaz legelsd férfiai ,nem mernek a valédi reform terére ki-
lépni* s igy Orokos kiskorisagra karhoztatjdk magukat. Mert
a reformot jobb feliilr6l kezdeni, mint megvarni, hogy alulrél
inditsak meg, mert akkor konnyen revoluciova néheti ki magat.
Egy reformegylet hasznosan munkélkodhatnék az eszmék lisz-
tazdsara s tér lenne, hol a kiillonbozé felekezetek tagjai talal-
kozhatnénak, gondolataikat kicserélhetnék s legaldbb a szabad-
elviiek kolcsonosen lamogatndk egymast. Kovéacs Albert ™
egész lelkesedéssel irja: ,Haltartalan 6romiink volt amiatt, hogy
te és kornyez6id is ugyanazl tarljatok most szitkségesnek a
protestantizmus felemelésére, mint mi s fennebbi cikked semmi
meglepetést nem okozott nekiink, mert épen véartuk téled.
Igenis, megalakitjiuk a reformegyletet, mely a valldst kibékitse
a tudomannyal és a tarsadalom vivméanyaival s visszahddilsa
szamara azon tisztelelet a népek szivében, melyre sziiksége
van, hogy az erkolesokre javitolag hathasson ... Nézeteink és
torekvéseink most is Osszetalalkoztak | A tervezgelésen maér
tal vagyunk s az egyletet megalakultnak tekinthetjiik. Ballagi "
még nagyobb 6rommel idvozli a gondolatot, mert élete egyik
[6torekvésének teljesiilését latja az akcio sikerében. Ezért ,senki
e hazdban e szézatnak jobban meg nem oriilt, mint én”, Mikor
évekkel azelétt ilyen irdnyban felszélalt, lenézés és bosszan-
kodas kisérte szavait. Mert az a kor kozonyos voll, a vallassal
ugy bant, mint az ember szokott éseitél ramaradt , avilt holmi-
val”. Mondjuk ki batran, minden teketéria nélkiil, hogy a val-
las hatast gyakorolion, vagy az ész birodalman kiviil kell
allitani, vagy a mindinkabb tisztulé nagy emberiségi eszmékkel
osszhangzasba hozni. ,Lobogtassdk béatran a haledé tudoméany
zaszlojat, fejtsék ki az Udvozitdé tanail tisztéara és érezlessék
az elmaradoltakkal, hogy a mai kor tudalma harom széazad-
dal ezel6tt késziilt konfessziok keretében tébbé helyet nem
lalal.” Ferencz Jozsef" o6rommel hallja, hogy az egylet maér
megalakultnak tekinthets, de nem lesz gyﬁzci’emitlﬂsﬂé. merl
attél tart, hogy az egyletet tdamadasok fogjak érni. Mi egy-

8 Nyilt levél Ferencz Jozsefl kolozavari theologiai tandr és lelkészhez,
U. o. 1341—1343. 1.
8 Nyilt levél Ferencz Jozsel, Kovacs Albert és Wéber Samu baratim-

hoz, U, o 13691392, |.
8 Vilasz Kovacs Albert nyilt levelére. U. o, 14011404, |,
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értelmileg tudvozoljik, mert egy olyan felekezet, mely soha
sem hitette el magéval, hogy a célt mar elérte, ,egy reform-
egylet miikodésétél nem is lehet idegen, mert ezzel meg-
hazudlolnd multjat s eljatszana jovéjét”. Aztén az alakulésra
nézve kozli egy nehany gondolatat: készitsenek alapszabalyo-
kat aztédn alakuljon meg az egylet; adjanak ki folyéiratot s
ebben terjedelmesebb értekezéseket, mert rendszeres és ki-
merité szakmunkaknak nélunk még nincs elég becse. Lel-
kesen iidvozli a tervet Szeremley Samu,®® aki nem a hit-
cikkek ujabb formulazasara gondol, hanem a vallas suly-
pontjat &t akarné tenni ,a metafizikai és elméleli distinkciok-
r6l s a kénnyen farizeussagra vezetd alaki részrél az erkolesi
életre s a sziv vilagara“. Simén Domokos *® szerint ,,soha indit-
vény alkalmasabb id6ben nem volt téve s a f6ld soha sem volt i
elokészitve a tiszta evangéliumi magvak befogadéasara mintjelegnyi
leg .Sol}a sem volt akkora térekvés az emberekben a valédi
sg_&ba?.dsag utdn, nem érezték akkora hianyat a szellemi és erj
kplcm qz@ikségeknek. nem esengltek soha oly komolyan a val-
lasos vildgossag utédn, mint ma. Valldsos életiink e mozzanata
"8 mu!t 300_ év logikai kovetkezménye”. Azutdn e harom kér-
deg.t fe;t?geh: sziikséges-e a reform? milyen alapon? és ho
hagtaqdq végre? Az els6 kérdésre a felelete ez: a re[mg%r
szukseget annyira érzi most minden értelmes ember, hogy feles-
leg_es blzuns_fi_tani. Kor?,zerﬁ reform Jézus egyszerﬁ.’ tiszta tudo-
{gﬁn}fﬂ alapjan lehetséges. A dogmatizmust merében félre kell
okni. Amely vallas magét valtozhatatlannak nyilvénitia, az
;n.oig}'l?{ll. A vallas elvei nem ellenkezhetnek a jézan ésszel
hale 3‘ Egyet?meg érzelmeivel, az élet tapasztalataival és a
i E lflﬂfj"“f}lﬂ,ﬂ?ﬁ“’ﬂl- Az iskolaban mell6zni kell a gyer-
ﬂeleee de_ltet bénité katékat. Ne tiintessiik fel tények gyanant
nemg EI‘l abat, melyeb cs:o_dék és természetfeletliségek cime alatt
szerintg"?e ek a ke_sobbl idék Abrandozésainal. Garzé Gyula
st egﬁrek szive dobbant meg a legboldogitobb remény
o Kme en a megalakultnak tekintheté egylet ,nagyszeri
iréen . Rovacs Albert Alakitsunk hdzi

BBttt iy Alakitsunk egyhdzi reformegyletet c.
e feleke:efi | I;gi,r tiizi ki: ,legyen az a vallas terén min-
e k'fe' e E_ben hangosan nyilatkozé reformtérekvé-
) o l c?.lezme, hogy a vallast kibékitse a tudomény:-
P o ta?a alom vivmanyaival s visszahdditsa szémara
AT seﬁﬁree a {llqgiaek szivében, melyre sziitksége van, hogy
_ javitélag hathasson”, Batta Jozsef®® helyesli az
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Ikotasat, de nem hitcikkek wujabb formulazéséra,
3?31? lég]:ngﬂelvelésére. hanem a sziv és lélek belsé vilaganak
felébresztésére irdnyitand. Szész Domokos az éltala most indi-
tott Erdélyi Protestédns Kézlonyben (1871. 37, 45,, 53.) a refor-
mok elédazhatatlan szitkségét szivvel-lélekkel vallja, azok el6-
mozditasat élete f6feladatéaul tekinti, de az ajanlott médokat nem
tartia célravezet6knek, hanem azt hiszi, hogy a reformegylet
vagy szakadast fog sziilni, vagy semmi eredménye nem lesz.
Azutdn végigtekint az egylet ligyében tortént felszélalasokon
s azt mondja, hogy Wéber inditvanya valésziniileg el is hang-
zolt volna a pusztdban, ha Ferencz Jozsef visszhangot nem
ad ra. Kovédcs Albertnek azl a bejelentését, hogy az egylet
megalakultnak tekinthets, mikor még megallapitolt célja sincs,
érthetetlentl sajalsdgosnak mondja, s oly torekvésnek, melynek
ohajtott sikere nem lehet és nem relormra, hanem revoluciora
vezel. Uj szektat eredményezhet, de a protestans fe'ekezetek
valldsos megujhodasat nem. A kilfoldi protestans egyletek is
kizartak mikodésiik kéréb6l a konfessziok reformalasat. Hely-
telen allitas, hogy Jézus nem alapitolt dogmékat. ,Mai napség
is, p. 0. az unilariusnak, ki azt vitatja, hogy a kereszténység
fel6]l legésszeribb s legszabadabbelvi felfogassal bir: épen
ugy vannak dogméi, mint nekem reformatusnak.” , Tehat egyletet
alkotni azzal a jelszéval, hogy harcra széll a régi dogmak
ellen, de azoknak helyébe wjat nem allit, hanem oly vallas-
erkolcsi életet akar létrehozni, melynek hatarozottan megélla-
pitott dogméi nincsenek, az embernek, mint valldsos lénynek,
oroklé szitkségeivel s ezekkel kapcsolatban a vallasos eszmék
fejlodésének torvényeivel homlokegyenest ellenkezé torekvés”.
Kilonb6z6 felekezetek tagjainak egyletté valasatéol Kovdes
Alberltél korvonalazott programmal ot s idvest remélni
nem ftud. Kodos sejtelmek s szétfoszlo abrdandok kedveért
ne rugjuk ki labaink alél a szilard foldet”. Erre a cikksoro-
zalra Ferencz Jozsefnek mar csak azért is kellett felelnie,®
mert 5zdsz Domokos némileg 6t teszi felel6ssé az akcié meg-
induldséért. Arra az ellenvetésére, hogy nem adtak programmot,
az a felelete, hogy ez nem egyesek, hanem az egylet feladata,
mert ma az az elv jarja: semmit rélunk nélkiiliink. A masodik
ellenvetésére, hoﬁ;' felekezetietlen egyletet inditvanyoztak, .nem
kis mértékben elborul lelke”, mert érzi, hogy csakugyan nem
egyéb tres frazisndl a felvildgosodas iranti hiedelmiink. Hat
csakugyan oly megfoghatatlan valami, oly nonsens az a gon-
dolat, hogy egy reformegyletben lutherdnus és reformétus,
katholikus és unitarius kezet fogjianak ?... Ha nem vagyunk
képesek, hogy a magunk egyhazéaba valé bezdrkozds helyelt

» E;zrwéiuluk Szész D k . .
cikksorozatara, Erdélyi P::I. ﬁ’ﬂfan";"gla‘_fﬁ"b,ﬂf lormegylet kérddséhex™ cimd
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tanuljuk meg ugy lekinleni magunkat, mint egy nagy szellemi
Lszosseg tagiait, akkor hagyjunk békét az egész reformegylet-
rek. hagyjuk az egész reformot arra az idére, mely leboronélja
6lam azt, ami specifice unitérius, Szasz Domokosrél azt, ami
benne specifice reformétus. llyen reformegylet tisztazhatja a
hitcikkeket is, meghagyva kinek-kinek azt a jogéat, hogy ,meg-
alakitsa magénak egyéni hitvallasat®. De abban sem lat vesze-
delmet. ha 6 felekezet helyett holnap 12 lenne. Szész Domo-
kosnak arra az &llitdsdra, hogy Jézus minden télele megannyi
dogma, azt feleli, hogy 6 sehol sem kototte ezekhez a keresz-
ténységet, csak ehez: szivben és lélekben egyek valanak. Ami
ezen til van, az csak tres fréazis,

Szasz Domokos késedelem nélkiil felelt Ferencz Jozsefnek.®
Utépia lovagjénak, néplazité demagognak, Don Quihottenak, a
legtulzobb anarchia szészolojanak mondja. Megismétli, hogy
ha a kereszténység reformalasat tiazik ki, az nem lehet maés,
mint 1j konfesszio. Csodalkozik azon, hogy 6 még az unitérius
felekezet tagia, melynek konfesszioja egyéni konfesszi6jatol
eltérg. ,Legyiink a haladas buzgé munkésai azon felekezet
kebelében, melynek tagjai vagyunk s feladatunknak eleget tet-
tiink. Az unitarius ne buzgolkodjék abban, hogy reformélia a
reforméatust, hanem végezze a maga dolgat s reformalja maga
magat" .

Ferencz Jozsef valaszaban®
Domokos elveit s ugy felel ra:

1. A reformegylet nem lehet konfesszié nélkiil, mely tag-
jait egyarant kotelezze. Ferencz Jozsel szerint a ker. vallas a
maga valodi jelentésében nem valamely tudoményos formékba
szoritott hitrendszer, hanem szellem és élet. Az elsé keresz-
tényeknek nem volt, els6 a niceai. A reforméciéi nagy szaka-
déasok kikeriilhetetlenné tették, de nem annyira hiveik lelki-
sziikségeért, hanem az allamhoz valé viszony miatt. Ezért a
konfessziok inkabb engedélylevelek, melyek mellett ez, vagy
amaz egyhéaz az allamban létjogot nyert. Mihelyt az é&llam
§za_§adségnt ad, hinni, amit tetszik, csakhogy tdrvényeibe ne
utkdzzenek, megsziinik az az ok, amiért az egyhazak hiveik
lqlkusmeretét konfessziokkal kossék meg. Az egyhédzaknak ma
nincs szitkségitk konfessziokra, aminéket eddig létitk érdekében
kénytelenek voltak irni.

2: Akinek egyhaza konfessziéjatol eltéré meggyozddése
van, lépjék ki abbol, mondja Szasz Domokos. Az unitérius,
mint az angol és amerikai unitériusok példdja mutatjia, nem
alapitia a maga valldsat hitcikkekre s bizony mi erdélyi uni-
tariusok sem iiltiink 6ssze soha joszantunkbél konfessziot irni.

hat pontba foglalja Szasz

¥ Vélasz Ferencz J6zsef t. bardtomneak, u. o. 100. 1.
“ A Reformegylet kérdésében. K. M. 137';. 33— 72. L



Szasz D. elvébdl az kovetkeznék, hogy egvetlen egvhaz sem
reformalhato, hiszen mihelyt valaki egyéni nézete eltér egyha-
zaélol ki kell abbol lépni. Ki reformal akkor?

3. Aki meggydzddését nyilvanilja, legyen elkésziilve, hogy
hivatali allasaiol megfosztjak.

4 Az ember meggydzddésél az idé sem vallozlalja meg.
Ferencz Jozsef megbotrankozik ezen a felfogason, amely a pro-
tesiantizmusnak épen alapelvél, a szabad vizsgalédas jogal
tamadja meg. Bizony vaélloziatia az id6 az ember nézetédt val-
lasi kérdésekben is. Két évvel ezeldtt épen Szasz Domokossal
szemben mondoita, hogv felekezeli iskolaban felekezelietlen
vallast tanitani nem lehet. Maga a (0kéletcsség fogalma teszi

aksé > a vallozast. Es ne azon csodalkozzunk, hogy val-
tozunk, hanem azon, hogy oly hosszu ideig kellett varnunk
azt az idol. middn vallasos meggyvdzddeéseért az embert (0bbé
nem itdlik el. Az excommunicatio elveszietie sujlo erejét s az
emberek ma nem pirulnak el, hogy mas a fogalmuk Istenrdl
Krisztusrol, Szentlélekrdl, mint 300 évvel azel6tt.

5. A felekezeiek tagjai egymassal vallasi kérdésekrdl ne
vilatkozzanak, mondja Szasz Domokos. Mire Ferencz Jozsef
igy felel: Higvie el Szasz Domokos, hogvha nem akariuk is,
mégis kolcsondsen reformaliuk egymast. A ref. egvhaz szaba-
dabb szelleme latatlanul is reformalia a kath. egyhazat s mind-
ketidre nem csekély mériékben foly be az unitarius egyhéaz
még szabadabb gondolkozasmaédja.

6. A hit é&s meggvozdédés nem egyéni, hanem egyhaz-
hatosagi jog. Ferencz Jozsef felfogasa szerint a belreformok
egvedil illetékes eszkozlGje maga az egyhaz, _kivéve azt az
esefel, ha ezla jogal akarmelyvik egyhaz az egyéni hit és meg-
gvozodés targyaira is ki akarja tlerjeszteni®. Ezérl nevezie Ot
néplazité demagognak. .Orszégos torvényeket, egvhazi koz-
igazgatasi és fegvelmi szabédlvokat képviselet utjan lehet hozni,
de hitcikkeke! nem; én e téren a képvisellelés elvét el nem
ismerem . Hogy mennyi adot fizessek, mikor alljak sorozas
ala, hany éves koromban hézasodhatom, azt az allam nekem
megszabhatja ; valamint egyvhdzam is kovetelhet tGlem egyhazi
adol, meghatarozhatja a papvalasztas modjat, figyelemmel ki-
sérheti erkdlcsi életem nyilvanulasait, de hogy hany isient
higviek, miként imadkozzam, mind meggydzodéssel vegyem
az urvacsordl, azt nekem semminemi zsinat meg nem rendel-
heti..." _Az az id6 mar lejart, mikor az emberek idvessé-
giket a konfessziockhoz koiotiek s igy a reformegyleinek egy-
altalan nem lehet feladata 1j konfessziokat késziteni, :
a lelkiismeret és gondolkozés szabadséganak hatart vessenek”.
A reformegylet feladata , hilcikkek szabad és tudoményos meg-
vilalésa meghagyvan kinek-kinek egyéni meggy6zodését™. S vi-
tara szitkség van, mert sohasem az egyhézak kizdoliek a
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oformért, hanem az egyesek. Az egyhéz vagy enged az uj
«zellemaramlatnak s ezzel koronként megifjodik, vagy kinai
fallal zarkézik el minden Gj eszméts] s ezzel 6rokos helytal-
lasra kéarhoztatjia magat. A lazité demagoégia vég'lja'ra az a
felelete : Az id6 majd itélni fog mindkelténk felett”.

Erre a cikkre Széasz Domokos indulatosan és keserlien
valaszolt. Ferencz Jozsefet személyében kisebbiti és gunyolja
a Ballagi, Jakab Elek, Szeremleihez és hozzé irt egyiittes véla-
szaban.’> Jakab Elek nyilatkozatarél, ki szintén beleszoélt a
vitdba, azt mondja, hogy 6szinte, igaz s épen ezért figyelemre-
mélté. A prolestantizmus egy csomé kozépkori dogmaét eltavo-
litolt ugyan, de egy sereg ki nem tisztazott vallési kérdést hit-
cikké kanonizélt s azéta sem tud megvalni téle. Nyilvanos
szimbolumaiban 16. szdazadi allaspontjat védi lutheranus, refor-
métus, unitdrius egyarant, pedig maganéletiik és miveik tanit-
jak, hogy bensejiikben mésként éreznek és gondolkoznak.
Valéban ideje az alakoskodésnak véget vetni... Ha pl. az
unitdrius csupén az ész éltal megfoghatékra s a tudoménnyal
ellentélben nem &llé6 tételekre szoritja hitrendszerét, mutassa
meg azt elavult kérgének letisztitdsa altal”. Ferencz Jozsefnek
a K. M.-ben megjelent replikdja csak a gytilolség folszilasara
vezethet, mert készakarva ferdit, félremagyarédz s oly kovel-
keztetéseket von le, ,melyeknek olvasasakor magunk is el-
szornyiilkodtiink”. 8 nem tanul olyan felekezeltél szabadelvii-
ségel, amely nem enged szabad papvélasztéast az eklézsidknak,
hanem a pilispok harmat rajuk erészakol s azok koziil egyet
megtarthatnak, a tanarok Eedig mas vallasui nét nem vehetnek
feleségiil, Ferencz Jozsef'® valaszaban orvend, hogy Szasz
Domokos sem idegen a reformoktél, Ballagi, Jakab g%lﬁk és
Szeremlei nézeteit és elveit elfogadja s reméli, hogy sikeriil
meg nem egyméas ellen, hanem egymés mellett kiizdeniok.
Ami papvélasztasi térvényiinkre vonatkozé megjegyzését illeti,
azt a tévedését Kriza puispokiink (Erdélyi Prot. Kézlony, 1871.
21. sz.) méar helyreigazitotta. Ami pedig a hézassagra vonal-
kozé tilalmat illeti, azt nem tartja oly obscurusnak, mint Szész

Jomokos, hanem egészen természetesnek, amely a pap helyze-
t€bdl onként kovetkezik s ezért erre minden kanon felesleges is.
~llyen vitdk utén a Prot. E. és I. Lap (1871 jul. 23. sz)
hir(il adja, hogy a kozgyiilés 6sszehivasat elhatérozték. Az
Egyhéazi Reform aug. széma kozli a meghivot a kozgylilésre
s egy alapszabalytervezetet, melyet az 1871 okt, 4-i alakulé
lfozgyﬁlés elé terjesztenek. Az alairok kozott t6liink Buzogény
és Ferencz Jozsef van ott. A K. M. (1871. 228. 1) a kozayiilés

" Egyiiltes vélasz Ballagi Mér, Jakab Elek, S lei S
Jozsel uraknak. Erdélyi Pro!. Kézlény, HIB%'L 1;_2[)3?&;?1 ei Samu éa Ference

¥ Felelet a valaszra K, M., 1871. 149—157. |.
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figyelmébe ajénlja, nehogy letérien az egyetemesség utjarél,
melyen a mozgalom elindult s ne szoritsa magat felekezeti
korlatok kozé, mert csak igy bizonyitja be, hogy megértelte az
idok jelét és az evangélium szelleme lelkesiti. A koézgyiilés
lefolyasat Ferencz Jézsef leiraséban® olvashatjuk. Korunk fel-
ttiné eseményének mondja, ,, mert kiilonb6z6 vallasfelekezetiieket
egyiilt tandcskozni latni, hdrom szédzad é6ta ilyent nem jegyzelt
fel a torténelem”. A kedvezé benyomést azonban mérsékelte
az, hogy a vilagi elem gyéren volt képviselve. A kiilénbézs
vallasfelekezetek ardnytalanul voltak képviselve, katholikusok,
lutherdanusok kevesen voltak, unitarius 7—8. A kozgyiilést Bal-
lagi nyitotta meg, ki az unitariusokrdl igy nyilatkozott: ,A val-
lastudoméany minden kutatésaival Istent illetéleg maiglan sem
birt tobbre menni, minthogy most mar tisztdn tudja, miszerint
[sten lényegér6l, mivoltarol mit sem tudhatni. Miért idegen-
kediink mégis azoktdl, kik a tudomanyra hivatkozva, az egy
Isten tiszteletét zaszléjukra irtdk és mell6zendének tartjdk az
oly kérdésbe val6 avatkozést, melyet halandé még soha meg
nem fejtett? Az unitariusok kozottiink élnek, veliink egyiitt
szazadokon keresztiil az iildoztetés tiszt {6 tiizén atmenve, tor-
hetetlen lelkesedéssel ragaszkodnak a humanités szent elveihez,
j6 hazafiak, tiszta életd, becsiiletes emberek, kik a slatisztika
tanusagtétele szerint, kozértelmiség tekintetében mindnyajunkon
taltesznek, miért nem foglaljdk el szeretetiinkben azt a helyet,
mely ket az el6sorolt erényeknél fogva megilleti 7“ Ballaginak
e nemes szabadelv(iséggel mondott szavai buzditasul szolgél-
hatnak ,sokat szenvedett s hidegen mell6zott hitfeleimnek arra,
hogy egy jobb jové irdnti reményitkben ne csiiggedjenek”. A
mozgalom felekezetiességet kizéré egyelemes iranyban indult.
A koézgyiilésen négy alapszabalytervezet volt. Az inditvanyozoké,
sarospatakiaké és Litkeié felekezetietlen, az Erd. Prot. Koz-
lonyé felekezeti volt. Bizottsag kiildetett ki a négy tervezet
egyeztelésére. Hosszu vita volt e név felett: Magyarorszagi
Protestans Egylet. Némelyek a protestans jelzét ki akarlék
hagyni. lgy Ferencz Jozsef is, mert ,ilyen egyletnek katholikus
tagia nem lehet”. Masok a ,Reformegylet” sz6 mellett szélaltak
fel, igy Simén D., Ferencz Jozsef, Litke, Német Karoly, Oreg
Déniel. Szavazattébbséggel a Prot. Egylet név fogadtatott el.
Nemcsak neki, de méasoknak is feltiint ez, hogy itt ,a név elv
s hitvallasi zéaszlofelirat, mi alé a katholikusok nem gyiilekez-
hetnek. A protestantizmus missziéja ma atment az alkolméanyra
s a vallasegyenlGségi térvényekre. Ez elnevezés nem all kurupk
vallésos eszméinek mai fejlettségi szinvonalan®. A protestéantiz-
muson régi szdzadok nobilis aerugéja mellett sok iszap nyomal
is latszanak. Az egylet munkéssaga korébdl kihagyta a tan-

“ Az egyhézi Reformegylet alakit6 kazgyiilése. K. M. 1871, 283—294. l,
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reform eszméjét, ami nagy baj, mert ,semmi sem &ssa ala inkabb
a vallas tekintélyét, mint oly tanok hivatalos fenntartasa, me-
lveket gvakran épen azok becsiilnek legkevesbé, akik leginkabb
vedik“. Legvozetliink s meghajoltunk a tobbség elétt. ,Az egy-
hazi szabadelvii reform Pesten 6sszehajtott zaszlojat tehat mi
unitériusok eltessziitk jobb id6k bekdvetkeztéig, mint eltetlitk
volt 1848-i szabadsédgzaszlonkat 1861-ig s majd ha kedvezébbre
véltoznak az idék s félelemnélkiilibbekké lesznek az elmék,
ismét kibontjuk®.

Az egylet megalakuldsa nem talalkozolt osztatlan elis-
meréssel és helyesléssel. Voltak, akik 6rvendettek megalakuldsén,
de sok ellensége is volt, kik giinyos mosollyal kisérték dolgait
s tamadtdk mozdulatait. Litkei Péter*® megallapitja, hogy az
egylet megalakulasat a Tisza-melléki ref. egyhazkeriilet minden
észrevétel nélkil, a Duna-melléki pedig oOrvendetesen vette
tudomésul. A tobbi nem nyilatkozott. Szdasz Domokos!® szintén
megéllapitja, hogy a kozgyilés az & allaspontjukat igazolta
ugyan, de a kozvélemény nem orvend egységesen. A kath.
sajto aggodik. A szabadelvi Ellenér (Mocsari Lajos) — nagyon
meglepd — ellene van minden haladéasnak. Sémi Lészlé (Hon,
1871. 240. sz.) végyait még az eredeti javaslat sem elégiti ki.
Ugy latja, hogy a kereszténység tulélte magéat s legfcébb tétele
a modern ember el6tt megbukott. Szasz Domokos ismétli végiil:
.A legddazabb dihvel rombolé forradalomnal is veszélyesebb
torekvés: A régi dogmak ellen harcra széllni anélkiil, hogy
ezek helyelt ujak formalasat csak meg is kisérelnék, mert vallés
dogmak nélkiil nem is képzelhets®.

Az egylet megkezdette miikodését. A maéasodik kozgyiilés
(1872. okt. 1—2.) mér arrél értesiil, hogy a Keresztény Csaldd
c. néplap megindult. Ugyanekkor felolvasast tartott Simén Do-
mokos: A szabad valldsos irdny el6nye, dlldsa és teendébje a
Rereszténységben c. Az Irodalmi Bizottsdg inditvanyozta, hogy
Channing miivei a Keresztény Csalad olvaséi kézott osztassanak
szét. De a kozgyiilés felfogdsa az volt, hogy az inditvény ,ily
alakban nehézségekre adhat alkalmat® s megbizta a valaszt-
manyt, hogy a jové kozgyiilésre tegyen javaslatot. Ez az indit-
vany lehetelt az oka annak, hogy Balogh Ferenc debreceni
lanar az Gnképzé tarsasdg megnyitéjan tartott eldadéséban
igy szol: ,Divatla kezd valni egyhazi lap terén is az unitériz-
mus, mely ellen pedig az igaz keresztény egyhéaz a szik lat-
kord ebioniték elleni fellépése 6ta allandéan tiltakozott maig"”.
Tovabba: Jézus Krisztus isteni természete keresztények altal
ostromoltatik, A monarchidnizmus, ariénizmus, szocinidnizmus,

% A magyarorszagi prol. egylet iigye a Tiszéntuli ref. egyhéazkeriilet-

ben. P{ﬁnt. E. és |. Lap, 1872. 1057—1062. 1.
A prol. egylet és a sajté. Erd. Prot. Kozlony, 345—353. |.
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e régen sivarnak bizonyult s visszavelelt humaniléariusi elv
utéharcosai szédzadunk legkozepén ujra koszoriilik fegyveriiket,
hogy elragadjék az cvangélium boldogité és halalmas Krisz-
tusét t6liink s helyette egy meghalt, elporlott és fel nem tamadlt
Jézust nyuijtsanak”. Ferencz Jozsef' o6rémmel veszi ugyan
tudomésul Balogh elismerését, hogy az unitérizmus gyokér-
szalai messze benyulnak a kereszténység elsé szazadaba; de
hangsiilyozza, hogy épen az unitarizmus védte mindig s
védi ma is az evangéliumi Krisztust, szemben a niceaival,
hol a Mariatél sziiletelt Jézusbol Istent csinédltak. Tagadja,
hogy a Krisztus feltamadasat kétségbevonjék, csak annak
is mas értelmet adnak, mint Balogh és elvtarsai: nem
a porat és csontjait keresik a mennyben, hanem szellemét
itt a foldén. Baloghnak® ,a szellemi feltdimadéas nem kielégit6,
ures szélam, kevés vigaszadé. Egy atyat vesziett hii fia kony-
nyeit nem tordlheti el azon hit, hogy atyja szellemileg felta-
madott, a hideg hamvak az enyészetet hirdetik neki”. Igaz ke-
resztény egyhaz szerinti az, amely hiszi a Jézus Kriszlus ,él6
és orok létezettségét”. Ferencz Jozsef'? valaszdaban nehéany
észrevételt tesz Balogh cikkére. Ha Jézus haldla utan ,meg-
dicsé6iilt allapotédban” megijelent s ma is él, azt mi sem vonjuk
kétségbe. De az édes atya halalan kesergé fiik nincsenek
megelégedve a megdicséiilt testtel, hanem a foldi porokkal és
csontokkal valé feltamadést varjak és remélik. Ha a szentha-
romsag tagadaséért nem tartozunk az igaz kereszlény egyhézba,
akkor sok jelessel egyiitt (Reville, Coquerel, Athanasius, Bazil,
Agoston, Luther) kénytelenek vagyunk lemondani e jogunkrél.
Hogy a monarchianizmus, tehat az unitarizmus is sivar? Ha
a szam dontené el a vallas boldogité voltat, akkor a protes-
tantizmus is sivar a katholikus vallas mellett. De ilyen kérdé-
seket szavazaltal eldonteni nem lehet. A debreceni Figyelmez6
Révész szerkesztésében allandéan tdmadta a Prot. Egylet mii-
kodését és az unitariusokat. Frecska Lajos (Figyelmezd, 1872
nov.—dec. f(izet) szerint a Prot. Egylet nem egyéb, mint uni-
tarius propaganda. Nyilvanvaléan az faj a szivének, hogy az
Egylet Channing mivének terjesztésére véllalkozotl. Jakab Elek
is szitkségesnek latja, hogy a Prot. Egylet és a Figyelmez6
kozotti viszonyba beleszéljon.”® Révész kezdettél nem voll
baratja a pesti theolégiai tanarok reformtérekvéseinek. Szerinte
a Prot. Egylet tagjai materialistdk, nem hiszik Istent, lelket,
halhatatlansagot, erkdlcsi vilagrendet, az egyhéazat fel akarjak

" Az unitarizmus a debreceni theol. kathedra itélészéke el6tt. Prot.
E. és 1. L. 1872. 10. sz.

8 Véadsz6 az unitérizmus ellen. Prot. E. és [. Lap, 1872, '358—361, |.

¥ Eszrevételek Vadszé az unitérizmus ellen c. cikkre. U. 0, 487—490. 1.

® Az Egvhéazi Reform szerkeszidje és a debreceni Figyelmezé. K. M.
1872. 155—168. |.



91

forgatni. Mikodésiik az egyhézban tovabb nem térhet6. Ha
papok, mondjanak le éllasaikrol. Kovéacs Albert komoly targyi-
lagossaggal felel e vadakra s 12 kérdést intéz Révészhez, aki
10 évvel ezelétt szintén a szabadelvii éllasponton allott. A
dolog érdemében — mondja Jakab Elek — himezetleniil ki-
mondjuk, a védirat szerzGjének kell igazat adnunk ugy elvi,
mint gyakorlati szempontbél. Elvileg, mert a haladast az 6
részén laljuk gvakorlati szempontb6l, mert a vallast a mai
idében mult szdzadi szellemben és tanokkal sikerrel hirdetni
nem lehet. Ezt higyje el a papsdg Debrecenben gy, mint
Kolozsvéart. A vallasban valé stabilizmusnak eredménye val-
las-erkolesi életiink aldsiilyedése. Egyenes 1tja lenne a zsina-
tok, de ezek 300 év 6ta hallgatnak. Hosszabb és nehezebb utja
az egyhéazi emberek hitbuzgalma és felvilagosultsdga. Szasz
Domokos Ferencz Jozsefnek az alakulé kozgyiilésrél irt cikkére
nehany észrevélelt tett.” Hibaztatja azért az allitaséért, hogy a
protesidns szé szoros értelemben kizarja az unitériusokat az
egyletbél, pedig torténelmileg Ggy all a dolog, mert a schmal-
kaldi gyiilés aktajat mi nem irtuk ald s eddig sokan még
keresztényeknek sem ismertek el. De Ferencz Jozsef nem ta-
gad,a a szellemi rokonsédgot, s6t — szerinte — a protestan-
tizmus alapelvét tekintve, e nevet sokkal inkdbb megérdemel-
jitk, mint sokan azok koziil, kik e névvel dicsekednek. Szasz
Domokos megbotrankozik azon véleményén, hogy a protestéan-
tizmus reforméaciokori misszidjat befejezte, mert a felekezetek
jogait alkotményok bizlositjdk s igy kialt fel: ,Ime, egy unitéa-
rius lelkész és tanar altal megkondilva a halédlharang a magét
talélt, misszidjat betoltott s csendes kimuldsra méar érdemesiilt
protestéantizmus [6létt!” Ferencz Jozsef szerint a kereszténység
hivatdsa nem az, hogy felekezetekre ossza az embereket, ha-
nem az, hogy a hit és szerelet kapcsai altal egybeliizze.
S minthogy Szész Domokos szerint is a valldsformékhoz sok
salak tapadt, az egylet a tanreformot nem zérta ki miiko-
dése korébol, csakhogy ezt nem rogtonozve kell csinélni, ha-
nem lassan elékésziteni ra az elméket, e nyilatkozatokat ,érint-
kEZESI pontoknak” fogja fel. Csupén abban van eltérés kettGjiik
kozqtt* hogy szerintiink az Isten egy és lényege a szeretet.
Tehat hittanunk és erkélestanunk egy fogalomban jelenik

meg s mi ,a hit- és erkélesi vallast nem tudjuk egymaéstol
elvalasztani®.

*' Csak egy pér sz6. Erdélyi Prot. Kézlény. 1872.
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