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alantiaré érzelmt embereknek, akiknek hasuk volt az isteniik.
Ahonnan a béke és szeretet szavat varna az ember, onnan
ilyen felhaborité itéletet hallani, ez t6bb annal, hogy a legna-
gyobb tiirelem mellett is minden szé nélkiil hagyhassuk s leg-
alabb vissza ne utasitsuk. Mert ebben egy szemernyi igazsag
sincs. Hiszen épen a katholikus egyhaz romlottsdga és vissza-
élései s papjai egy részének erkolcstelensége hozta létre a
reforméciot. S ma is a protestans allamokban tisztultabbak az
erkolesok s magasabban all a miveltség. A legnagyobb rossz-
hiszemiiség diktalta e szavakat, melyek tobbet arthatnak a
katholikusoknak, mint a protestdnsoknak s ilyen enciklikakkal
csak eleven szenet gyiijt a maga feje felett. De alkalmas a
felekezetkozi béke megzavaraséra s azért ajanlja a f6ta-
nacsnak, hogy sajnalatat s egyben megbotrankozasat fejezze
ki, a reforméciéra és reformatorokra szort vadakat utasitsa
vissza. De ne keressiink mas jogorvoslatot, mint amit a
torténelem nyujt s a protestantizmusnak az elfogulatlan
kozvélemény megad. Majlath plispok 1910. november 17-én
a r. kath. status gyiilésen foglalkozott az enciklikaval s azt a
nézetét fejezte ki, hogy az a felhdborodéas, melyet az enciklika
torténelmi vonatkozésai a protestdnsoknal keltettek, onnan
ered, hogy a levelet nem olvastédk el figyelmesen s akik ol-
vastdk, annak célzatat félreértették. Ezért hiteles magyar szo-
vegét megkiildte a protestdansoknak. A gyulafehérvari Kozmi-
vel6des tobb szaméaban védelmébe vette az enciklikat s meg-
allapitotta, hogy az a forditas, melyet a papaség ellenségei a
megjelenés utdn azonnal kozzétettek, részint hamis, részint
ferditett volt. ,300 év el6tti idoket és személyeket targyal s ha
g6g0s és lazado emberekrél beszél, akik az egyhéaz tanait,
alkotméanyat és fegyelmét felforgatni torekedtek s ezzel az uj
idok forradalmi aramlatat mint2gy elGkészitették, azon korbeli
katholikusokat itéli el”.

12. FEJEZET,

Jj egyhazkozségek alakulésa.

a) Erdélyben.

Ferencz J6zsef idejében sok uj egyhazkozség alakult s
foként varosokban. E tekintetben a sort Székelyudvarhely nyitia
meg 1872-ben, ahol f6leg Daniel Gabor udvarhelymegyei f6-
ispan buzgélkodasa folytdn megalakult a leanyeklézsia.
1871. évi f6tanacson a miklésvarkori kozgyiilés el6terjeszti,
hogy Moldovdba, Romaéaniédba, Brassoba, Sepsiszentgyorgyre,
Udvarhelyre sziintelen hitrokonaink telepednek le, Fintahéazan
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eay kis eklézsia ailakult. Romén.iéba egy vandorpapséag lepne
oziikséges, a tobbi helyekre pedig egy-egy papra, de f:sak ugy,
ha a papok a kozpénztarbol fizettetnének, hogy a hiveket ne
terhelie egyéb, csak a stolare. Az E. K. T. 6rommel vette ez
iigyr6l valé gondoskodéast. Roménidba vandorpapsig felallitasat
nem tartja célszeriinek, mert ,az ottani misszi6 ligye az Gsszes
erdélyi és magyarorszagi protestansok tetemes &ldozatainak
megfelelé sikert nem mutat fel”. A tobbi helyeken gondoskodni
sziikséges. Fintahdza filidul Széplakhoz csatoltatott. Brasso,
Sepsiszentgyorgy, Udvarhely szintén valamely anyaeklézsidhoz
volnanak csatolandék Az 1872. évi f6tanacson megalakult a
székelyudvarhelyi leanyeklézsia, melyhez tartoznak a kozel
levé kozségek unitarius hivei is. (26, 39. jk. sz.).

Az elsé nyilvanos istentisztelet okt. 6-an volt a megye-
hazan. Egyideig azutdn egy O6zvegyasszony hézanal tartottak,
majd a gondnoknal, mig egy héazat sikeriilt venniok. Lassanként
mind tobben telepedtek le a varosban s az egyhazi élet ele-
venedni kezdett. Mikor a kongrua-torvény életbelépett, felvették
az anyaegyhazkozségek kozé és onallé lelkész beéllitaséara
igyekeztek. Déaniel i6gondnok az 1891. évi torockéi zsinat meg-
nyitéjaban lelkes szavakat intézett az tligy érdekében a hivek-
hez, ramutatva arra, hogy mit tettek eddig s hogy a hivekkel
és esperessel tandcskozva templom épitését hataroztak el. Aztan
folyvamodtak az E. K. T-hoz, az esperesek utjan adomanyokért
a korokhoz. A kozigazgatéasi jelentés szerint az E. K T. a 8-
gondnok eléterjesztését elGlegesen is rokonszenvesen fogadta
s a piispokot felkérte, hogy a kivitel modozatait a f6gondnokkal
beszéljék meg. Az eklézsia folyamodvanyaban el6adta, hogy
temp'omhelyiil korabban ve't telkét eladja s 8000 frton vesz
egy alkalmas telket. A templomra tervet és koltségvetéslt ké-
szittetett. A templom 5389 frtba keriilne, telekkel egyitt 15.000
frtba, van 3500 frtjuk. Az E. K. T. a tervet megvizsgélas végett
szakértének adta ki. A zsinatrol szé6lo értesités szerint (K. M.
1891. 244) a templomépités eszméje felemels hatast gyakorolt
s mély érdeklgdést keltett. Az 1892. évi piispoki jelentés szerint
a fégondnokkal egyiitt felhivast bocsatott ki s az adakozasok
folyamatban vannak. Az 1894. f&tanacsi jelentés szerint a gyUijtés
eredménye 3547 frt 40 kr. ,Ideje lenne, — mondja a piispok —
hogy az annyira fontos két helyen (ez és Sepsiszentgyorgy),
ahova a vidékrél is folyton mind tobben telepednek be hiveink
koziil, valahogy immar templomot épithetnénk”. Az 1907. évi
f6tanacs alatt Daniel f6gondnok egy értekezletet tartott, melyen
elhatérozték egy szép templom épitését. A terv készitésével
Pakeyt biztdk meg. Az 1903. évi fstanacs a kér eléterjeszté-
sere onallositja. Eddig t.i. a pap Kénosrél, 12 km. tavolsagrél
jart be a kiilonb6zé iskolakba 70—80 tanulé tanitaséra. Ez a
larsasviszony 1904 Aprilis 1-én megsziinik. Varit valasztottak
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meg papjukul, 1905 jan. 15-én vitték be s jul. 2-4n iktatta be
maga a piispok. Ez id6ben templomépitésre volt mar bizonyos
ssszeg, de a még szikséges 10—15.000 koronat a féhatosag-
tol kérték.

Az 1874. évi fotanacson (K. M. 1874. 343) a kiikiillsi
kor kozgyiilése javasolta, hogy allittassék fel egy vdndorpapsdg,
hogy eklézsidinkon kiviil az orszagban szétszértan laké hiveink
legaldbb koronként valldsos oktatdsban részesiilhessenek s
csaladjaikban a papi teenddket egyes alkalmakkor elvégez-
hessék. A fotandcs az E. K. T.-ot terv készitésre hivta fel,
melynek javaslata az volt, (1875. 33. jk. sz.) hogy béarmily
sziikségesnek latia, még sem tartja feldllithatonak, minthogy
arra a legkisebb alapunk sincs. Ot év telt el, mig a szérvanyok
lelki gondozéaséarol az 1879. évi kereszturi zsinaton (K. M. 1879.
316.) megint sz6 esett. A kozigazga'asi és taniigyi jelentésben
olvassuk: Tudomaéasara jovén E. K. T.-nak, hogy vasttakndl
hiveink vannak alkalmazdsban, kik magok s csalddjuk semmi
valldsos oktatdsban nem részesiilnek, az el6fordulé vallasos
gyakorlatokban pedig mds felekezetii s nemzetiségd papoktdl,
az E. K. T. megkezdette esperesek uijan az ily szétszortan
él6 hitfeleink szamérol s tartézkodasi helyérsl jegyzéket ké-
sziteni, hogy vallasos oktatasban részesiiljenek. S hozzateszi
még, hogy a kikiill6i kor altal kifejezett ezen nézet, hogy
vandorpapsagot szervezziink, egyre indokoltabba vélik, de alap
hianydban még lehetetlen. De a piispok a kévetkez6 f6tanacson
elGterjesztett jelentésében mar azt mondja, hogy lednyegyhéz-
kozségek alakultak Radnédton és Csapon Dicsészentmartonhoz
csatlakozva. Ohajtana, hogy Sepsiszentgydrgyon és Brassoban
is alakuljanak, hol kell6 szamban vannak hiveink. 1881. évi
jelentésében a lélekszam kimutatdséban jelentkezé pontatlan-
sag okat abban latja, hogy eklézsidinkbél évenként tobben
telepednek le oly helyekre, hol még kézelben sincsenek egy-
hazkozségeink. ,E tekintetben elébb-utébb mindenesetre gon-
dolnunk kell valamit. hogy eklézsidinkon kiviil szétszértan él6
hiveinket is szorosabb kapcsolatban tartsuk magunkhoz”. Igy
allott e kérdés hivatalos kezelése, mikor Sz.®® a nyilvanossag
elott szova teszi. Az 1880. évi népszéamlalas szerint az unita-
riusok szdma 55791. Ebbé6l 2000-re megy azok szdma, akik
nincsenek egyhdzza alakulva. ,Ma alig van elszértan élé hi-
veinknek valami érintkezési pontiuk az egyhdzzal” s azoknak
sincs, akik nagyobb szamban laknak egy helyen. Brasséban
405, Fogarasban 102, Sepsiszentgyérgyén 152 az unitariusok
szama. Hiveink a szervezkedésben nem fejtenek ki kell6 erélyt”.
Ezek még unitariusok, de gyermekeik vajjon azok lesznek-e?
A szervezkedés az egész egyhaz jovéjére kihaté fontossagu

8 Unilarius egyhéaz és szervezkedés. K. M. 1885. 51,
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2rdé munkéat meg kell kezdeni s istentiszteleteket tartani
ﬁgggzhﬁmkban, vagy a protestans testvérek’ temp_lf}Mﬂ}}Jdﬂfl-
Hiszen Udvarhely és Segesvar mar megadtak a jo példat.
Ugyanezt tehetnék Dés, Banffyhunyad, I_\lagysze“ben. ,,MII'IFI
hamarabb véndorpapségot kell felallitani résziikre” s az egyhaz
tamogassa a kezdé egyhazakat. ;

Ezutan megindult a leanyegyhdzkozségek szervezkedése
és alakulasa, amelyek id6k folytan legnagyobbrészt anyaeklé-
zsiakka fejlédtek. Raffaj Domokos kereszturkori esperes (K. M.
1884. 188—189.) leirja, hogy az 1882. évi népszamlélas Seges-
vart 104 unitariust talalt. Az E. K. T. felhivta, hogy a gyerme-
keket vallasoktatasban részesitse s koronként tartson istentisz-
teletet. Erre megkezdte 12 gyermek tanitdsat. 1884 apr. 15-én,
hasvét harmadnapjan, érlekezletet tartottak s lednyegyhézkoz-
séggé alakultak, mely ,Ujszékelhez” csatlakozott. Kérésiikre a
a lutherdnusok egyik templomukat atengedték istentisztelet tar-
tasara. Junius 15-én volt az elsé a vartemplomban, hol a
killonbozo felekezetek papjai is jelen voltak papi ornatusban.
Az 1:85. évi jelentés megéllapitia a megalakulast. De egy
negyvedszazad volt szitkséges, mig 1910 marc. 20-4n rendes
lelkész beéllithaté volt, miutan az 1909. évi fétanacs (86. jkv. p.)
anyaegyhazkozséggé nyilvanitotta. 1912-ben elékelé helyen
egy szép hazastelket vett.

Ugyanez évben (1884.) kezdett targyalast az E. K. T. Brassé
leanyegyhéazkozséggé alakuldsa érdekében. Az 1896. évi f6-
tandcson targyaljak, hogy Brassé mint lednyegyhazkozség
Kokoshoz vagy Sepsiszentkirdlyhoz csatoltassék-e ?

A piispok 1888. évi haromszéki latogatasa alkalmaval
Kilyénbsl ide is ellatogatott s javasolta a segédlelkészség fel-
allitasat. Az 1903. évi f6tanacs (64. jk. sz.) szerint Brasséban
és vidékén az unitariusok szama koézel 1200, magaban Brasso-
.ban 780. A szérvanyokat, s6t Roméaniaban s Bukarestben és
vidékén él6 unitariusokat legjobban a Brassé székhellyel léte-
sitend6 lelkész gondozhatnd s ezért E. K. T. ajanlja, hogy
megfel_ﬁilﬁ szamitasok utédn a brasséi lednyegyhazkoézség anya-
eklézsiava valtoztassék at. 1904. évi f6tanacson a kereszturi kor
javasolja, hogy Brassé (Déva és Debrecen) vidékén korlelkész-
seg lEte_sﬂtessék. A fétanacs kiadja az E. K. T.-nak figyelembe-
V?“‘{'_Vegett. Az 1909. évi fétandcs anyaegyhazkozségnek nyil-
vanitja s a puspok a lelkészt 1910 marc. 20-4n iktalta be a
ref. templomban, hol az &sszes hivatalok és egyhazak képvi-
selve voltak. Nemcsak az egyhazkozség, hanem a véros és
mas feh_akezetek részerdl is a legmelegebb fogadtatdsban része-
sult‘s minden oldalrél 6romiiket fejezték ki azirant, hogy 6néllé
lelkészi allomast szerveztiink Hitbuzgésagban nincs hidny az
ujonnan szervezett egyhazkozségekben, — jegyzi meg a piispok,
— de fenntartasuk, fejlédésitk és megszilarditasuk, tekintettel

11"
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a csekély létszamra s anyagi gyengeségiikre, jelentékeny aldo-
zatot kivan az egyhéaztdl. Es figyelmezteti az eklézsiakat, hogy
. kivansagaikat korlatozzék, mert templomot épiteni mindeniitt
egyszerre nem lehet. Réma sem egyszerre épilt Brassé uni-
tarius temploma sok kiizk6dés és vajudas utan most épiilt fel,
mikor e sorokat papirra rojjuk. 1914-ben az eklézsiat Veress
Gyorgy lelkész hiitlensége és megbotrankoztaté eljarasa miatt,
amiért felfiiggesztetett, s6t az unitarius lelkészek sorabél torol-
tetett, tobb mint 18000 K karosodas érte. 1915 ota Kovacs
Lajos a lelkész, akinek buzgé gyijlé és agitacios munkéja
lehetévé tette a modern kiilsejii templom felépitését, melyet
1936 majus 17-én szép iinnepségek keretében avattak fel.

1885-ben Nagyszeben 40—50 lélekre mend unitariusanak
lelki gondozasara Nagy Zsigmond ottani ref. lelkészt kérte meg.
1910-ben (Fét. jkv. 92. jkv. p.) lednyeklézsidva alakult s Foga-
rashoz csatlakozott.

1886 okt. 17-én Dévdn alakult meg a lednyegyhazkozség.
Déva ez alkalommal nem bortonét nyitotta meg az unitariusok
el6tt, hanem vendégszereté hazat, szivét és templomat (K. M.
1886. 311—315.) Kénosi Sandor Jozsef lakdsan. A megalakulas
torténete 1879-re viheté vissza, mikor a keresztiri zsinat utan
oft istentiszteletet tartottak. A leanyegyhazkozség Kolozsvarhoz
csatoltatott. A megalakulaskor a ref. templomban tartott isten-
tiszteleten 16 férfi és 10 n6é vett urvacsorat, utobbiak koziil
tobb nem unitarius. Gréf Kuun Géza adott ebédet.

Ugyanez évben Nyaradszentlaszlotol elvélt s anyaegyhaz-
kozséggé lett Nydrddgdlfalva. 1887-ben Kovdszna— Vajnafalva
53 lélekkel leanyeklézsiava alakult s Laborfalvahoz csatlako-
zott, 1880-ban telket véasarolt, egy toronyszerii haranglabat épi-
telt s harangot allitottak be (K. M. 1888. 223.). 1887-ben (Fét.
ikv. 60. sz.). Godemesterhdza filiava alakult s Kaalhoz csatol-
tatott. 1888 jul. 18-4n a plispok haromszéki vizsgalata alkal-
maval meglatogalta a sepsiszentgydrgyi hiveket, kiknek szédma
100-on feliil volt, leanyeklézsidva alakultak, presbiterium va-
lasztatolt s a fiokegyhazkozség Kilyénhez csatoltatott. Nehany
nappal késébb, aug. 5-én istentisztelet tartatott, mikor Boros
és Deak Miklés szolgaltak. Az 1900. évi népszamlalas alkal-
maval az unitariusok szama 288 volt. 1889-ben megalakult
Csékfalvahoz valé csatlakozéssal Erdészentgudrgy 37 lélekkel.
(K. M. 1889. 317.)

A marosvdsdrhelyi egyhazkozség az 1877. évi fGtanacson
el6adta, hogy a szézad elsé tizedeiben nem rendelkezvén
annyi pénzzel, hogy rendes papot tartson, 1839-ben megegyez-
tek, hogy a marosszentkiralyi pap tegyen szolgalatot megha-
tarozott évi dijért. Annak hivei folytonosan szaporodtak, ezé
fogyolt. Szeretnének egyesiilni s a kéz6s papot Marosvéséar-
helyre betelepiteni. A Fétandcs visszaadta a kérést az E. K.
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T.-nak, hogy Marosszentkiralyt is hallgassa ki s hg az egye-
sités lehetséges, hajtsa végre. A kovetkezé évi f6tanacs az
egyesitést elvileg kimondotta s a végrehajtast az E. K. T.-ra
bizta. A két eklézsia mint tarsegyhazkozség élt 1895-ig. A lel-
kész Marosszentkiralyon lakott. Ekkor azonban nov. 17-én
Marosvasarhely anyaegyhazkozséggé alakult s Kelemen Albert
lelkészt iinnepélyesen beiktattdk. Az iinnepélyen résztvelt a
piispok is. Az 1896. évi fGtanacson tett jelentésében mondja,
hogy az iinnepély nem maradhat j6 kovetkezmények nélkiil.
Termékenyité hatdsa mar ottléte alatt nyilvanulni kezdett egy
tagasabb templom épitésére tett adoméanyokban. Es e reflekszio-
kat fiizi hozzd: ,Valoban megfoghatatlannak tetszik elGttem,
hogy éppen a Székelyfoldon, amely vallasunknak melegagya,
egyhazunk megalapitasa 6ta annak leger6sebb bastyaja, Ma-
rosvasarhelyt, Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyorgydn, nincse-
nek templomaink és lelkészi alloméasaink. Marosvasarhelyi
hiveink kicsiny imahazukkal s most mar betelepitett lelkésziik-
kel taldan megértik kotelességitket s példajuk emlitett székely
varosainkban lako hiveinket is magaval ragadja, fellelkesili,
hogy 6k is nagyobb buzgalommal lassanak a mi unitérius
Sionunk épitéséhez”. 1913-ban, tekintettel a marosszentkiralyi
eklézsia elnéptelenedésére (lélekszam 14) s a marosvéasarhelyi
szép reményekre jogosité élénk egyhazi életére, a két tarsegy-
hazkozséget marosvdsdrhelyi anyaeklézsia néven egyesitette
a f6tanacs

Az 1889. évi f6tanacson (61. jk. p.) a haromszéki kor 4
leanyeklézsia szaméara Sepsiszentgyorgy székhellyel korlelkész-
ség felallitasat kérte. Az E K. T. a felterjesztés megokolasabol
megbolrankozéassal latia, hogy egyik teendéje lenne a hivek
gyontatdsa. Nem lévén ra koltség, nem fogadtatott el. Két év
mulva, az 1891. évi f6tanacson (65. jk. p.), megint ot van a
javaslat, hogy a filidk adminisztralasara Kilyén székhellyel
vandorpapsag éllittassék. A f[6tandcs a piispok javaslatéra
Bodokot visszacsatolja Kalnokhoz, Kovasznat Laborfalva ko-
telékében hagyja s Sepsiszentgyérgyét és Kilyént utobbi szék-
hellyel tarseklézsidk gyanant egyesiti.

~ 1898-ban (f6t. 65. jk. p.) Baréton alakult leanyegyhézkoz-
ség, amely Fels6rakoshoz csatoltatott. Ugyanakkor (f6t. 66. ik p.)
Havadt6n, ahol mar 1893 éta tartattak istentiszteletek, mely
Csokfalvahoz csatoltatott.

De ezek a szervezések nem a céltudatos, tervszeri, egy-
hézmenté munka folyoménya, hanem a véletleniil és esellege-
sen eldkeriilé kérelmek és kivansdgok lehetéség szerinti elinté-
zése volt. Ferencz Jozsef kiilonésen a Kiralyhagéntal alakulé
egyhdzkozségek sziiletési vajudasai kézben a téamadasokkal
szemben nem gy6zi eléggé hangosan kikialtani és elég gyak-
ran ismételni, hogy mi nem érziink magunkban missziés hiva-
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tast, hogy nekiink épen elég gondunk és bajunk van, hogy-
sem mi lélekhalaszassal foglalkozhatnank. Nyugodtan és teljes
joggal mondhatta, hiszen sajat hiveinket sem tudjuk a mindig
éber pasztor gondjaval péasztorolni. Csupan a millenium lelkes
hangulatdanak tervezgetései kozben jut eszébe: alapot létesiteni
egyhazkozségeinken kiviil szétszortan él6 hiveink lelki gondo-
zasara, hogy ne veszilsiink el annyi lelket a jévében, mint
amennyit a multban veszitettiink. Ennek egyik moédja volna
korlelkészi dllomdsok szervezése.

Tehat majdnem negyedszézad sziitkséges, mig ez a vi-
dékrsl fel-felbukkané gondolat hivatalos korményprogramm
alkoté része lesz.

1900 méarc. 3-4n Meggyes és vidéke Székefalvahoz, V-
mosudvarhely méjus 8-an Kiikiill6széplakhoz csatlakozva ala-
kultak lednyegyhézkozséggé (f6t. jkv. 165. 1), 1901 szept 1-én
Abrudbéanyéahoz csatlakozva Pefrozsény s a kérnyéki unitariusok.
Fogaras Hévizhez csatlakozik, Kéhalom Datkhoz (1902. évi
fot. jkve). Fogaras 1908-ban kéri az anyésitast, mir6l az E. K.
T. szerint sz6 sem lehet ez id6 szerint, mert a lelkésznek sem
lakéasa, sem fizetése nincs, temlomépitésre is csak 3000 K.-juk
s arra ulasitia a f6tanacs az E. K. T.-ot, hogy kisérelje meg
az anyaeklézsia alakitasat a foldmivelési és kozoktatasiigyi
miniszter tdmogatdsdval. Ugyanakkor meghatdrozza a pefro-
zsényi korlelkészi dllomds szervezését, melyben a hivek szama
1140, melyet az 1910. évi f6tanacs tudomaéasul vesz. Ugyane
fotanacs anyaeklézsianak nyilvanitja Fogarast. Az 1903. évi f5-
tandcs a martonosi Ldz-telepen laké unitarius csaladokat (14)
sajat folyamodasukra a kismedeséri leanyeklézsidhoz s illetéleg
Gagyhoz csatolja. De a kovetkez6 évi f6tanacs (32. jkv. p.)
sajat kérésiikre visszacsatolja 6ket Martonoshoz, mert még a
latszatat is keriilni akarjdk annak, hogy az uj templom épitési
terheib6l ne akarnék kivenni résziiket.

Az 1906. évi fétanacs (41. jk. p.) az udvarhelyi kér els-
terjesztésére a székelyddlyai leanyegyhazkozséget Homoréd-
janosfalvatol a kézelebb es6 Homorédszentpéterhez csatolja.
19‘12_-ben a nagyernyei leanyeklézsia templomot épittet, melyet
Vari Albert szentelt fel. Ugyanekkor épittetett templomot az
alsobencédi lednyeklézsia is. Az 1916. évi f6tanacs Székely-
zsombort lednyegyhazkozséggé szervezte s Homorddujfaluhoz
kapcsolta. Hiveinek széma té6bb mint 100.

 Korlelkészi alloméasok szervezése azutédn keriilt megint
szoba, mikor az allamsegély 6sszege lehetsvé tefte, hogy ezt
a fontos ligyet jobban felkaroljak. A Duna-Tiszamenti egyhédz-
kor 1904-ben javasolja (98. jkv. p.), hogy Fiizesgyarmat szék-
hellyel kérlelkészség szerveztessék. A fétandcs megbizta az
E. K. T.-ot a szitkséges elgkésziiletek megtételével. Az 1907.
évi fotandcs 500 K.-t rendelkezésre bocsatott e célra. De ez
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az osszeg nem volt elég s ezért 1200 K.-ra emelték. Ugyan-
ekkor Petrozsény bényalelep részére is ugyanannyit bocsatottak
rendelkezésre. A [Gtanacsi bizottsag elfogadasra ajanlta, de
azzal, hogy ez allasok fontossdgat és exponélt helyzetét mér-
legelvén, koriiltekintéssel jarjon el, ,hogy e korlelkészségek
szervezése ne kisérletezés legyen, hanem éllandé6 és a messze
jovére is biztos helyzetet teremisen”. A f6tanacs elfogadta
mind a két allomas szervezésére az elGterjesztést s a tovabbi
intézkedésekkel az E. K. T.-ot bizta meg. Az 1908. évi f6tanacsi
bizottsdg altalanos jelentésében a korlelkészségekre nézve
6hajtandénak mondja ezek viszonyainak torvényhozasi rend-
dezését, ,miutdn ezeknek helyzete egymashoz, a rendes lelké-
szekhez, valamint a fels6bb hatésadgokhoz valé viszonya tor-
vényileg nincs szabéalyozva®. Mire az E. K. T. azt jegyzi
meg, hogy a korlelkészségek helyzetének szabélyozasara be-
allitasuk alkalméaval megtétettek az intézkedések és a sza-
balyozas a jelenleg revidealas alatt allé torvényben is keresz-
tinlvitetik.

E fejezet végén helyén lesz felvetniink a kérdést, amint
az angol unitariusok Nemzeti Konferencidjukon targyalték, hogy
miért nem tesz nagyobb haladast a mi vallasunk ? Ok kiilon-
boz6 okokat hoztak fel. Némelyek a papsagot okoltédk, méasok
a vilagiak nem kell6 buzgésagat, hogy a gazdagok nem aldoz-
nak egyhazi célokra. Az el6ado négy feltételét jelolte meg a
sikeresebb munkénak: hivatott lelkészek, buzgé vilagiak, iro-
dalom és szervezés, ami naluk egészen hidanyzik, mert az egyes
gyiilekezetek kozott nincs semmi szerves Osszekottelés. (K. M.
1891. 186.). Ez okokat az utolso kivételével mi is elfogadhatjuk.
Az els6 feltételekre nézve a névtelen kozlé a theolégiai inté-
zetnek tovabb mar nem halaszthaté ujraszervezésére mutat ra,
melyet egyhazi érdekeink hatranya nélkiil tovabb el6dazni nem
lehet. De nemcsak a tanarok szdmaéanak szaporitdsara gondol,
hanem tehetséges ifjaknak a papi palya részére valé6 megnye-
résére, akiket nem a szitkség és a szegénység, hanem a hiva-
tasérzés vezet e palyara. Mi ezt a szorvanyokkal kapcsolatosan
két megjegyzéssel szeretnsk kiegésziteni. Egyik az, amire a
hédmezdvasarhelyi templomépitéssel kapcsolatban ramutatunk,
hogy az ujonnan keletkezett egyhazkézségek papi éllomasait,
killonosen a Kirdlyhagon tul, a kinevezett lelkészek sokszor
csak olyan sziikséghelyzetnek tekintették, amelytsl minél hama-
rabb szabadulni kell s nem igen gondoltak arra, hogy hiveik
szamal igazan apostoli pasztori munkaval és gondozassal no-
veljék. A sok irodalmi tdmadéas kozben, amely benniinket
prozelitasaggal, lélekvasarlassal, a zavarosban valé halaszéassal
vadolt, a plispok nem gy6zi ismételten és ismételten hangsu-
lyozni, hogy a mi egyhazi politikdnk a missziét nem ismeri s
mi legkevéshé sem vagyunk okai annak, ha az unitdrius val-
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lasban rejlé orokérvényl igazsdgok egészen maguktsél, a mi
kézremikodésiink nélkil nyerik meg az embereket hiveinkiil.
A masik megjegyzésiink a szorvanyokban él6  hiveinkre
vonatkozik. Az egyhaz vezetGsége e tekintetben nem tette
meg mindazt, amit a Jézus szellemében miikods j6 pasz-
tornak hivatéasa lett volna megtenni. A mi hiveink ebben a
tekintetben épen a targyalas alatti korszakra nézve egészen
kiilonleges, a tobbi felekezetek hiveitsl lényegesen eltérs hely-
zelben vannak. Ok szervezett gyiilekezelekben nagyobb téme-
gekben élnek egyiitt s egyméstol kapjdk az erét és batoritast
egyhézi ontudatuk megérzésére és erdsitésére. A mi hiveink a
Székelyfoldon élnek tomegesebben. De itt is egész nagy terii-
letek vannak, hol unitariusok kevés szamban szétszortan élnek.
Az alkotményos élet helyreélltaval a Kiradlyhagéntuli teriiletre
szorodnak szét, amint sorsuk és kenyérkeresetitk hajtja. De
csak szérvanyosan és mas vallasuak kozé, ahol a hasonlé gon-
dolkozasuak tomege nem varja Gket s nem erdsiti egyhazi
ontudatukban. E szorvanyokban él6 hiveink nem érezvén a
lelki gondozds melegét, lassanként elszakadnak {6liink s nem
érzik magukat hozzanktartozéknak. 1913 végén a pispoki
jelentés is tud atéllasok folytan keletkezdé veszteségrdl s kiilo-
nosen a ledanyegyhazkozségek lelkészeit teszi ezért felel6ssé.
Az 1914 és 1915, évi taniigyi jelentés az iskolazas egyhazi
statisztikai adatait szembeallitia a miniszteri jelentés 1912. és
1913. évi adataival, amelyek k6zott nagy szambeli eltérések
vannak. Es kimutatja, hogy mennyire parlagon maradnak egyes
teriiletek s milyen nagy azoknak a tanuléinknak a szama, akik
unitarius vallasoktatasban egyaltalaban nem részesiilnek. Kiilo-
nosen nagy azoknak a szama a polgari fii- ésleanyiskolékban,
ipariskoldkban, aztan a reéal-, fels6kereskedelmi és felsébb leany-
iskoldkban. Az iparos és kereskedelmi inasiskolak tanuléi pedig
joformén egészen unitdrius vallasos vezetés nélkiil nének fel.
A nevelésiigyi bizottsdg komoly szavakkal hivta fel a f6hatéség
figyelmét erre a tovabb mar nem tirheté allapotra. Voltak olyan
szorvany-gécpontok, ahol bizonyosan voltak unitarius vallasu
tanulék, de vallastanités nem folyt. Aztdn nem is egy helyl
unitarius tanuldokat ref. és ag. ev. lelkészek tanitottak unildrius
(?) vallasra, vagy masutt sok helyen nem-unitarius tankony-
vekbél. Az 1916. évi f6tandcson a taniigyi jelentés 61 ilyen
kozépfoku iskolds tanulérél szamol el a helység és iskola
pontos megnevezésével. [smételten hangsilyozzuk s nem tudjuk
kell6 nyomatékkal hitoktaté lelkészeink figyelmébe ajanlani ezt
a nagyfontossagi kérdést, melynek jelenté6sége nemhogy csok-
kenne, hanem napjainkban még erésbodéstt, Ma maéar nemcsak
vallasi, hanem a faji és nemzeti 6ntudat megdrzésérdl és eré-
sitésérdl is sz6 van, amelyért ezt a nemzedéket torténelmi
felel6sség terheli. A kérdés a magyar uralom alatt csak minket
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égetett, mas felekezelek taldn nem is ismerték. Ma az Erdély-
ben ¢él6 magyarsdg vezetSinek legsulyosabb feladatai kozé
tartozik helyes megoldasa.

b) A Kirdlyhdgén tual.

A budapesti unitdrius eguhdzkézség megalakitasanal kissé
részletesebben foglalkozunk nemesak jelent6sége miatt, hanem
azért is, mert Ferencz Jozsefnek ebben alapvetéen nagy ér-
demei vannak. Az 1848. évi 20. t-c. elsé 8-a az unitarius
vallast torvényes bevett vallasnak nyilvanitia. A masodik a
térvényesen bevett vallasfelekezetekre nézve kiilonbség nélkiil
tokéletes egyenléséget és viszonossagot éllapit meg. A har-
madik kimondja, hogy a bevett vallasfelekezetek egyhazi és
iskolai sziitkségei ,kozélladalmi koltségek altal fedeztessenek®.
A negyedik a bevett vallasfelekezetek iskolaiba val6é jarast
vallaskiilénbség nélkiil kolcsondésen megengedi. Az 6t6dik ren-
delkezik, hogy a katondkhoz sajat vallasu tédbori lelkészek
rendelendék. A szomoruan végzécott szabadsagharc uténi
abszolut uralom felfiiggesztette ezeket a torvényeket, nem
ismervén el azok torvényességét. Tehat maésodszor kellelt be-
iktatni az orszag torvényei kozé, ami csak lassan, hosszu
id6kozonként tortént meg.

Legel6szor a vallasgyakorlas egyenldjogusagat szabélyozta
az 1868 évi 53. t.-c., mely megengedte bizonyos formaségok
meglartdsaval a maéasvallasratérést, vegyes hazassagok kotését,
mely barmelyik fél papja el6tt érvényesen kothetd, kimondja,
hogy vegyes hazassagbdl sziileté gyermekek nemiik szerint
kovetik sziil6ik vallasat. Az 1895. évi 43. t.-c. kimondja hogy
mindenki azt a hitet vallhatja és kovetheti, amely neki lelszik,
amennyiben ez nem iitkozik az orszédg torvényeibe és a koz-
erkolcsiségbe. Az 1848. évi 20. t.-c. az iskolaiigyet az egyhazak
korébe utalta oly médon, hogy a vallaserkolesi nevelést allami
tamogatassal akarta végeztetni. Ez inlézkedés mélyén az a
gondolat la-pang, hogy a tarsadalmi rendnek az egyhézak s
a vallasos gondolkozasu emberek a legerésebb oszlopai. Az
1868. évi 43. t.c. 14. §a kimondja: ,Erdély mindazon torvé-
nyei, melyek az erdélyi teriileten és a korabban 4. n. magyar-
orszagi részekben a bevelt vallasfelekezetek, egyhazak és egy-
hézi hatéségok vallasgyakorlati s énkormanyzati szabadségat,
jogegyenlGségél, egymas kozotti viszonyait s illetéleg hatés-
korét biztositjadk, nemcsak fenntartatnak, hanem egyszersmind
a gorog és ormény katholikusok és a keleti gorog szerlartasu
egyhazakra is kiterjesztetnek”. A régi erdélyi torvények jog-
hatalyanak ez ajabb torvény éltal valé elismerése azok szank-
cidja volt, mely ismételten biztositott az unitarius egyhéz
részére ép ugy, mint a tobbi bevett egyhazakra is minden
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olyan jogot, ami 6ket a multban az orszagos térvények erejé-
nél fogva megillette. Ahogy az alkotményos élet helyreallott,
Buzogany tanarunk kineveztetett a vallas- és kézoktatasiigyi
minisztériumba. Budapesti eklézsiank megalakitasahoz 6 kezdte
ssszehordani a porondszemeket.®” Osszeirta a minisztériumokba
kinevezett unitarius hivatalnokokat, allandéan fenntartotta velok
az eérintkezést, tinnepeken hazanal istentiszteleteket tartott,
arvacsorat osztott. Ez volt az eklézsia létesitésének elsé kis
csirdja. Es fia keresztelésével kapcsolatban lépett vallasunk a
nyilvanossag elé Budapesten. Fidnak megkeresztelésére ugyanis
Ferencz Jozsefet hivta fel, aki 1869 jun. 13-4n a ref. {&iskola
tanacstermében nyilvanos istentiszteletet tartott és trvacsorat
osztott. Torok Pal ref. plispok is végig jelen volt. Ez volt Buda-
pesten az elsé nyilvanos unitarius istentisztelet. A mas valla-
stiak is meleg érdeklodéssel vettek részt ez istenliszteletiinkon.
Vallasunk iranti ellenszenvnek, vagy idegenkedésnek még
arnyéka sem mutatkozott sehol. Ezt a lépést soha jobbkor nem
tehettitk volna, mint most, az alkotmanyos élet helyreélltakor,
mikor a politikai szabadsag megnyitotta a sziveket és elméket
a vallasszabadsag befogadasara is. Az E. K. T.-nak tett jelen-
tésében (jkv. 206. p.) mondja: megey6z6dése szerint ,egy Uj
korszakot fog jelezni egyhaztorténetiinkben”. Torok Pal, a refor-
matus piispok, testvéries indulatat és rokonszenvét nyilvanitandé,
s6t megpecsételendd, a gyiilekezet el6tt megesokolta. A ban-
ketten maguk a ref. atyafiak koszontottek poharat egy buda-
pesti unitarius egyhazkozség alakitasaért. E pillanattol fogva
az unitdrius név ismertebb és rokonszenvesebb lett Magyar-
orszagon s kiilonésen a f6varosban. A lapok nevezetes moz-
zanatként irtak err6l. Hiveink — akik Erdélybél lassanként
kiszallingéztak — emeltebb fével kezdettek jarni. A fiaskaétol
félé aggodalmaskodok, mert ilyenek is voltak, megvallottak,
hogy j6 gondolat volt. ,Es ezt legyen szabad magamnak érde-
miil tudni be, ki elég béator voltam a fellépésre vallalkozni®,
mondja Ferencz Jozsef. A budapesti hivek felkérték, hogy
évenként egyszer latogassa meg Gket s prédikaljon nekik. Ez
azonban nem tortént meg részint gyengélkedése, részint a
budapestiek ,lagy melegsége miatt®. Az 1870. évi f6tanacsnak
Buzogany megkoszoni a 150 frt segélyt, mit az E. K. T. kiildott
nekik. Elmondja, hogy sok balvéleményt kellett eloszlatniok s
legf6bb vagyuk volna , egy formaszer unitarius egyhazkozség”
alakitasa, mert eddig 6k csak magéanjellegii tarsasag, mely a
kolozsvari anyaeklézsiahoz tartozénak tekinti magat. Ferencz
Jozsef ,a mult évben valéban igen sokat tett arra, hogy szent
vallasunk a f6vdrosban mind honosabba s kedvezéleg figyel-
mel gerjesztévé valt!” Ett6l kezdve 5 évig nem tortént semmi.

8T Ferencz Jézsef: Buzogény Aron. K. M. 1895. 65—90.
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1874 végén Hatala Péter budapesti egyetemi tanar l}l!épell a
¢ katholikus egyhézbdl s torvényesen atal!q}t az unitarius egy-
hazba.®® Ezt a Magyar Allam ugy adta hiriil, hogy Hat__ala“a
Lkereszténységbdl is kilépett, mikor unitéariussa lett. Kriza piispok
levelet irt a M. A.nak (Unitarius hérdés, 297. sz.), melyben
réamutat azokra az orszéagos térvényekre, melyek alapjan az
unitarius vallas térvényesen bevett vallas. A szerkeszi6 e levelet
5 pontba foglalt megjegyzésekkel kisérle. 1. Oriil, hogy a ,super-
intendens” ur, ,ez a tudés és tekintélyes férfia™ tiltakozik a
kereszténységen kiviiliség ellen. 2. Tagadja, hogy egyediil azon
felekezet illetékes nyilatkozni arrél, hogy valamely vallasfele-
kezet a kereszténységhez tartozik-e, vagy nem, amint Kriza
allitotta. 3. Jambor és talan mentheté cseléoddsa a superin-
tendens urnak az, hogy a keresztény egyhaz tobb felekezet
_congestuma®, vagy az osszes felekezeteknek ,tarka keveréke.”
4. Az éallamnak nincs joga s képessége eldonteni, hogy e vagy
ama felekezet keresziény-e, vagy nem s hogy a torvények az
unitériusokat keresztényeknek nevezik, az semmi egyéb, mint
legfeljebb , egy kis praesumtio”. 5. Az unitariusok csak akkor
keresztények, ha a szentharomség nevében s Krisztus altal
rendelt formaval keresztelnek. E megjegyzésekkel szall vitaba
Ferencz Jozsef. Szerinte az episcopus és superintendens kozott
nincs mas kiilénbség, csak az, hogy amaz goérég szo, ez latin.
Kiilonben csak annyi a kiillonbség, mint egy 6nkényes és egy
alkotményos uralkodé kozott. Az unitarius piispéok nem igényel
magédnak csalhatatlansagot s mégis helyesebben gondolkodik,
mint akar a romai. Mi unitariusok nem akarunk allam lenni
az allamban, hanem elfogadjuk az orszag torvényeinek védel-
mét. Megengedi, hogy mi csakugyan nem vagyunk keresztények,
ha az a szentharomséag hitétsl fiigg: de sokan vannak veliink
abban a meggy6z6désben, hogy ,a kereszténységnek nem a
szenthdromsag az ismerteté jele“.

1875-t6] kezdve a budapesti unitéariusok korében éallandé
bgsgé]gelési targy egy unitarius eklézsia alapitdsa és majd
kés6bb egy templom épitése. 1875 jan. 12-én irja Jakab Elek
Ferencz Jozsefnek, hogy Hatala egy munkan dolgozik, melynek
alapeszméje, hogy a forrongasban levé vallasos szabad eszmék
nyugvopontra csak egy magyar nemzeti egyhaz alapit:séban
fognak jutni az unitarius hitelvek alapjan. A r. katholikusok
szabad gondolkodéi az eszmével rokonszenveznek. O ezt a
hitet apolta, mint r. katholikus s mivel ott nem érhette el egy
mozg:alom meginduldsat, azért kellett az unitérius vallast fo-
gadni el. Beszélgettek arrél, hogy Budapesten az angolok és
amerikaiak segitségével egy egyhazkozséget kellene alapitani

1875, 53— on ez Jozset: Unitérius kérdés a ,Magyer Allam*-ban. K. M.
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s templomot épiteni, mert itt ,a buza elkésziilt, csak az ara-
t6kat varja“. Unitarius elvii ember Pesten sok van, mihelyt
egyhéz és pap lesz, lesz hallgaté is bizonyara. Igérte, hogy
miivébe bevonja az angolokat és amerikaiakat illeté vonatko-
zasokat is és hogy miivét szivesen atengedi angolra forditasra,
tegyiink vele, amit a cél kivan. Sokat beszélgettek egy Peslen
kezdheté unitarius missziorél. lly tervezgetések kozben 1876
okt. 23-an tartottdk a masodik unitarius istentiszteletet a luth.
iskola nagytermében 4—500 emberbél all6 kozoénség elstt. Ez
évben féként Hajos Janos buzgod és lelkes munkéasséga kovet-
keztében megalakult a fickegyhdzkézség. Ez id6tél kezdve
mindinkabb elétérbe lépett a papi alloméas szervezése. 1878
nov. 3-an Buzogany tartott istentiszteletet Hajés gondnok szal-
lasan. Ott volt Fretwell Janos is, ki tidvozolte 6ket az angol
és amerikai unitariusok nevében s biztositotta, hogy »meleg
érdeklédéssel varjak, mikor fog Magyarorszag fé6varosdban az
elsé unitarius templom felépiilni®. 1879 &pr. 13-4n (K. M. 1879.
143.) istentiszteletet tartottak, mire a kozl6 (r.) azt irja, hogy az
nekik, ha 15—20-an 6s zejének, ,a sz6 szentebb értelmében
iinneplés”. Azutdn kozgyilést tartottak és arrél tanacskoztak,
hogy mikor és miként érhetik meg, hogy mint 6nallé6 egyhéaz-
kozségnek imahazuk és lelkésziik legyen. 1880 méjus 30-an
felhivast bocsatottak ki (K. M. 1880. 226.) hiveink kérében papi
allomés és egy épitend6 templomra adomaéanyok gydjtésére,
melyben kiemelik, hogy vallasunk érdeke, hogy erdélyi jellege
utdn most mar Magyarorszagra nézve orszagos jelleget nyerjen.
Reményiiket élesztette az is, hogy David Ferenc halélanak
300-0s éviorduloja emlékére tartott iinnepélyen angol és ame-
rikai hilrokonaink melegen biztattdk, hogy terviik kivitelében
az 6 segilségiikre is szamithatnak. 1881-ben Rudolf tronérokos
menyegzijére Budapestre ttazott s akkor kimondotték az anya-
egyhdzkézség meaalakuldsdt és a papi dllds szervezését. 1881
okt. 2-an Derzsi Karoly tordai tanart lelkésznek beiktatta. Jelen
volt a tobbek kozott Trefort vallas- és kozoktatasiigyi miniszter,
tobb reformalus és luth. piispok, a f6polgarmester, nagy és diszes
k6zonség, csak rom. kath. egyhazi emberek hianyoztak. A Deék-
téri 4g. ev. {6gimnazium disztermében volt az iinnepély. Udvozlé
és beiktaté beszédében Jakob éjjeli kiizdelmét és a hajnallal
bekovetkezett diadalat megkapdan alkalmazta az alkalomra.
.Haromszéaz évig tarté ily éji kiizdelem volt az unitarius egyhaz
élete is”. Beszédével meleg rokonszenvet ébresztett a lelkekben
(K. M. 1881. 325). A K. M. referense (1881. 391.) szénoki hata-
sanak titkat abban talalja. hogy szabadelviiséggel erds torté-
nelmi érzéket pérosit és hogy benne az evangéliumi szellemmel
széleskor(i tudomanyos miveltség egyesiil, mely azonban a vallas
szent tiizében egészen felolvad. ,Az az eszmei légkor, melyben
mozog, mindig keresztényi. Beszédeibél mindig a keresztény
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szellem dité fuvalméat érezzitk. Innen nagy hatésa, innen e
beszéddel is kivivott Gjabb diadala, a févarosban nyert tjabb
gyozelme“. A banketten Trefort megigérle, hogy a templom-
épitésben segitségiil lesz. Ballagi meg Fretwellr6l és Gordonrél
emlékezett meg, akik a szabadelvii protestéantizmusnak évek
6ta nagy szolgalatot tesznek. Az 1882. évi [6tanacson éwi
piispoki jelentését igy kezdi: ,Ritka szerencse jutoit nekem
osztalyrészemiil, midén ez évi jelentésemel azzal kezdhetem
meg, hogy egy anyaeklézsiankkal ma tobb van, mint egy év
eltt és ez épen hazank f6varosaban, Budapesten, ahol nem-
zetiink szive liiktet”. Es hangsulyozza, hogy istentiszteleteink
irant az érdeklodés nagy, a hivek ©6nkéntes bérfizetése jelen-
tékenyen gyarapodott, s6t masvallasi barataink is hozzajarul-
nak. Reményeink megérdemlik a gondos apolast. Az 1883. évi
fstanacs jogot ad az eklézsianak két kovet kiilldésére, mint volt
Kolozsvarnak és Tordanak.

A kovetkezé tiz év a templomépités nagy kérdésének az
el6készitésével és megoldasaval telik el. Jakab Elek (1884. III.
16.) nyugtalan lélekkel irja neki: ,A mi templomépitésiink dol-
gaban, hogy a Status legalabb 3—4000 frtot ne adjon ra 6nként,
azt olyfoki oOntudatlan, céltudatlan s hivatasérzésnélkiili vas-
kalapos felfogasnak tartom, amit kvalifikalni csak fgy lehet ...
Itt nem mozgatjak a dolgot. Bizony t6bbé nem irok, nem szélok.
De ilymédon az eklézsia itt meg nem gyokerezik”. A piispok
1833 jan. 21-én, a Baldacsy-alap koézgyiilése alkalméaval, vizs-
galatot tartott s ez alkalommal feljegyzi, hogy a f6véros templom
és papilaknak helyet adott, Jakab Elek urasztali takarét és Biikk
Laszl6 szép konyvtart. 1885 marc. &-iki piispoki vizsgalat alkal-
mabol foljegyzi, hogy a vagyon szépen gyarapodik ugyan, de
.a sziikséghez képest csak egy csepp viz a tengerben”. Ha a
templomot felépithetnék s a papi allast allandésithatnék, ,egy-
hdzunk ujabbkori halad4dsénak ez a messze jové szazadokra
sz6l6 eredménye lenne®. 1887 marcius 29-iki piispoki vizsga-
latdn kevesen vettek részt, ami még jo volt a Derzsivel kifej-
l6dott vita miatt. (Err6l mas vonatkozasban van sz6). Igy ne-
hezen épiil templom Budapesten. De tan sziikség sincs r1d, —
mondja keser(i elkedvetlenedéssel — ha a papnak sincs hite,
nincs kinek prédikaljon. Kar, hogy Derzsinek nincs misszidi
hajlama s nincs tébb hite, mert minden maés tekintetben igen
alkalmas, adminisziraciéja paratlan. Visszavagyik Tordara.
A vagyon két év o6ta 8000 frital gyarapodott. Jakab Elek e
kedvetlen allapotdban irta neki (1888. IV. 3): ,Feltamadni
neked nincs sziikséged, aki nem halsz meg ... Annyit s olya-
kat miveltél, amik nem engednek meghalnod. Csak ez a pesti
eklézsia, ami f[6képen a te miived és Hajosé — Buzogéany
utan — oly dolog, ami biztositia neved 6rok fennmaradasat.
Vajha sikeriilne templomot épiteniink. Ez baralom 50.000 em-
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bert adna nekiink egy-két évtized alatt. Légy azon Daniel f8-
gondnok urral és Hajéssal, hogy ez legyen meg s akkor el-
mondhatod te is: exegi monumentum aere perennius. Leszel
akkora nevi és érdemi, mint David Ferenc (l). Mert Magyar-
orszagon te gyokereztetted meg az unitarizmust. Az Istenért|
ne lankadj, tirj, kiizdjél s gondolj praktikus dolgokat, hajtsuk
végre a templomépitést, mert az az unitariussag Ararat hegye
lesz, még egy nagy 0zonviz esetében is".

Ugyanez évben harom izben ir a budapesti eklézsia dol-
gairél. (K. M., 1888. 48—52., 117—121., 195—199.) A hivek
szdma, ha lassan is, gyarapodik s ,az az aggodalom, hogy
igen lassu a szaporodas, hogy nincs ifja sarj, silyabdl maéris
sokat veszitett”. Bizik, hogy az unitarizmus életfajdnak nem
fog megfogyni termé ereje. Az utolsé hat év anyagi erdsodé-
sitket mutatja. Rendkiviili értéki templomhelyet kaptak, mely-
nek kieszkozlésére Székely Ferenc atallott hiviink tett legtébbet,
A feltétel az volt, hogy a templomot 5 év alatt fel kell épiieni.
Harom mar eltelt. Ha a kikotott idében legalabb munkéahoz
nem kezdenek, kockaztatidk a 40—50.000 frtot ér6 adomaéanvt.
Az épités iigyében kikiildott bizottsag jelentése alapjan hosz-
szas és behatd tanacskozas folyt. A vita targya az volt: az
eklézsia épittesse-e a templomot, vagy atadja egy vallalkozo-
nak a hazbérek bizonyos ideig valé élvezetével? A bizoltsag
hat hétig dolgozott, két vallalkozéval egyezkedett. Abban meg-
egyeztek, hogy jobb volna sajat erejitkon. De hogyan 7 Kérést
intéztek az E. K. T.-hoz s most varjdk valaszat. A gyfijté-
konyvecskékrél nehezen szadmolnak el olyanok, akiknek a ke-
zébe a bizalom adta azokat. Akadt egy vallalkozé, aki 50 évi
haszonélvezet mellett egy kétemeletes hazat s ebben a sziik-
ségnek megfeleld templomot épiteni ajanlkozott sajat koltségén.
A szerzodést 1889-ben megkototték. 1889 VII. 18-4n irja:
~Templomunk épiil s abban a legszebb érdem tiéd. Nem hi-
zelgek. Igazat mondok. Ha te nem akarod, ma sem lenne
egyéb akaratndl. Ez irdant ne aggédj, ha én még akkor élek.
Majd megadom én az elégtételt... Hogyha az unitériusok
nem latjak életed s tevékeny lelked nyomait, vakok vagy go-
noszok. Felnyitlom én szemeiket, ha hatul maradok, amit nem
hiszek.” 1890 VII. 16-én irja: ,A templomszentelésre késziilj
jo elére. Lelkesiilj érette, mert a te mived. llyet nem alkottél.
Itt targyad van... oft és most hétorszagra szélét kell monda-
nod.” Okt. 20-4n: ,Baratom!| Nagyszeri ez a te kiizdelmed
a lehetetlennek latszéval, az angol szamité észnek akaratodra
hajlitaisdban taktikdd és leveleid ércsilya a te inventiosus
eszed remeke ... Eszednek fényes gy6zelme ez, amiben én is
kéjelgek, miéta elolvastam levelezésteket. Victorial Vivas,
crescas, floreas, kedves J6zsim. Budapesti anyaegyhézunk, pap-
sadga s alland6 temploma — szerintem, vagy legaldbb e perc-
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ben valé benyomasaim szerint — létét neked készdnheti, gyors
megsziiletését mindenesetre.” 1889 szept. 28 4n megtartottak
a bokréta-iinnepélyt (K. M., 1889. 329—332.), mely alkalommal
Derzsi koszontotte Ferencz Jozsefet, , kinek érdemei a templom
tigyében eléviilhetetlenek”. O nyerte meg s tartjia fenn maig
az angol és amerikai unitariusok rokonszenvét és segélyezs
jéindulatat. Minden fontos mozzanat targyaldsdban részt vett
s tanacsaval elGsegitette az egyhézat... Az erdélyi rokonok
kozott a pesti unitarius eklézsia irant a vonzalmat fokozta s
minden j6 igyekezetiinknek, mint lelkes f6péasztor, igaz par-
toléja és elémozditéja volt. E templom szédzadokig fogja hirdetni
nevét, kinek idejében s hathatos kozremiikodése altal létrejott.

Az 1890. évi fétanacson évi jelentésében mondja, hogy
vizsgélatot tartott a budapesti eklézsidban. ,Nem hallgathatom
el azt az O6romomet, amit a mar-mar teljesen készen levé
templom s ezzel kapcsolatosan all6 szép és diszes épiilet
szerzett lelkemnek. Midén 21 évvel ezel6tt az els6 nyilvénos
unitarius istentiszteletet szerencsés voltam megtartani Buda-
pesten, akkor ifja lelkem abrandjai kozott e templom is feltiint
ugyan lelkem el6tt, mint egy arnykép a messze jovében. De
hogy ezt még szemeimmel meglatom, arra csakugyan nem
gondoltam s nem hihette senki, ki velem egyiitt akkor arrél
dlmodott. Megvan. Legyen hala érette az isteni gondviselés-
nek... A mi egyhazi életiink torténetkényvébe ennél fényesebb
eseményt nem sokat irtak a multban s nem sokat irnak a
jovoben. Méll6, hogy minden unitarius sziv megdobbanjon
azon nap, midén budapesti hitsorsosaink el&szor fognak imad-
kozni sajat templomukban.”

1890 okt. 26-an szentelte fel a templomot, amit — irja fel-
jegyzéseiben — ,1869-ben még almodni sem mertiink”. 50 év
mulva, mikor a telek és épiilet teljesen az egyhazé lesz, leg-
gazdagabb lesz a budapesti eklézsia“. Angliabdl ott volt Jerson
Henrik, az Unitarius Tarsulat titkara, Miss Tagart és Hill. Be-
széltek: 6, Derzsi és Péterfi. A beszédek iranya eliitott egy-
mastél. Derzsi a legszélsébb liberalizmust képviselte, Péterfi
az unitarius orthodoxizmust, 6 a kézépen maradt. Ez az eltér6
irdny annyira feltiing volt, hogy gréf Csaky azt mondotta : eddig
se tudta, mi az unitarius vallds, de e beszédek utan csakugyan
nem ftudja kivenni vallasi allaspontunkat. Az 1891. évi torockdi
zsinaton piispoki jelentésében mondja: ,végeztem egy oly
piispoki ténykedést, amelyre 22 el6dém onnan feliilrél, a szel-
lem orszagabél is szent drommel tekinthetett ala.“ Es halat ad
a gondviselésnek, hogy megengedte, hogy immar hazénk f6-
varosaban is sajat ofthonunkban imadkozhatunk és elzenghet-
juk: ,hiszek és vallok egy istent”.

Midén 1895-ben, papsédgédnak 40 éves jubileuma alkal-
méval, a budapesti eklézsia iidvozli, ezt valaszolja: .Ha ko-
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lozsvéri egyhdzkozségiink el6tt, mint anya elétt borultam le,
a budapesti egyhdzkozséget én odlelhetem keblemre, mint lea-
nyomat, amennyiben ez egyhazkézségiink megalakulasakor az
isteni gondviselés kegyelmébél, én voltam szerencsés a szeglet-
kovet letehetni, amidén ott 1869-ben az elsé nyilvanos unita-
rius istentiszteletet megtartottam."

A kedvezé jelek kozott indult egyhéazkozségi életben
azonban nemsokara zavarok és egyenetlenségek tiintek fel.
Ezeknek sok oka volt. A papbérhéatralékok nemsokéra néni
kezdettek. Majdnem lekiizdhetetlen feladat volt a vallasoktatas
50—60 iskolaban szétszértan levé 80—90 tanulonak, ami mar
kezdettol fogva sziikségessé telte volna egy segédlelkészi éllo-
mas szervezését. Baj volt az is, hogy Derzsi a lelkészi péalya
irant soha sem érzett nagy hajlandésagot. Inkédbb tanar sze-
retett volna lenni. Szép szénoki sikerei, amelyet széles korok-
ben idegenek is elismertek, tartottdk 14 évig a szészéken, nem
a papi hivatasérzet. Tobbszér lemondott, de a piisp6k mindig
lebeszélte és visszatartotta. Késobb segédlelkészi allast szer-
veztek, hogy ne kelljen sokszor prédikalnia. Mégis haborgott
a lelke, mert csaladi élete boldogtalan volt. 1895-ben megint
lemondott. A fétanacs elfogadta. De ekkor kibékiilt nejével s
baratai az allas megtartasaért kezdtek agitalni és vissza akar-
tak helyezni. A pilispok nem engedett: segitségére volt Bedd
Albert és Jakab Elek, kik nélkiil a Derzsi parti atallott unitéa-
riusok mar-mar felforgattdk volna az egyhéazkozséget. Most azt
akartak, hogyha mar visszahelyezni nem lehet, ismét 6t va-
lasszdk meg. De a piispok azt irta nekik, hogy a papséagra
alkalmatlan voltat orvosi bizonyitvannyal igazolvan, ez esetben
sem nevezné ki. Mégis megvalasztottdk volna, ha Beddé nem
beszéli ra, hogy mondjanak le véalasztasi jogukrél. Igy keriilt
az ugy a plispok kezébe s kinevezte Gal Miklost, kit 1896 febr.
16-4n iktatott be. De a zavar és békétlenség ezutan is nehezen
ult el. Jakab Elek 1895 XII. 3-an irja, hogy Derzsi nyugalomba-
menésekor nagy a zavar, a viszonyok alaposan meg vannak
romolva. Olyan az eklézsia élete, mint egy felbolygatott dardzs-
fészek. Az Gj pap teenddje az lesz, hogy a félrehiizas helyett
az Osszetartast allitsa helyre s a volt pap partjast a maga ré-
szére nyerje meg. Az év utolsé napjan arra figyelmezteti a
piispokot, hogy Bedé véleményét kérje ki, mikor valami érdem-
legest tesz, mert 6 a helyzet ura egyediil, kinek esze, &llasa,
hatarozottsdga még Székelynek is imponal.

Ezutdn a budapesti eklézsia életét élénk figyelemmel ki-
sérik angol hitrokonaink s sziikségleteihez anyagi segitségel
iIs nyujtanak. A templom 1921 é6ta tehermentesen az eklézsia
tulajdona, mely biztos anyagi helyzetben van. Derzsi megindi-
oita az Unitdrius kis kényvtdr-t, melynek fiizetei masvalla-
suakkal is ismertetik az unitarius vallas hitelveit. Megalakult
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; legelején a David Ferenc-Egylet, melynek 1905 méjus
g—i?{?aéféiérgl feliegyzi, hogy Perczelnénél ebédeltek s 6rommel
telt el lelkitk az Egylet sikerei felett és szép jovot Jusol.gattak
az unitarizmusnak. Hogy mi véalik be ebbdl, nem tudja, de
azl bizonyosnak tartja, hogy nem utolsé tényezGje lesz 6haj-
tott elsmeneteliinknek. Igazi misszidi telep, mert bar tényleges
attérések nincsenek, de a felolvasasokkal oly hatast gyakorol-
nak a lelkekre, hogy lehetetlen az unitérizmus szellemének
teriedését nem tapasztalni.

A habori utén a budapesti gyiillekezet nagy valtozason
ment at®® A békekotés utdn expatridltak nagy szédma meg-
gyarapitotta az unitariusok szdmat. Az 1920. évi népszamlélas
98928 unitarius lelket talalt Budapesten, kiknek széma még no-
vekedelt a késébb expatriadltakkal és mintegy 100—150 lélek-
kel akik ez idében a zsid6 felekezetbdl tértek at. A rendes
allasokba elhelyezkedett erdélyi hivek nagy része, részben a
konyebb megélhelés miatt, részben azért, mert falusi kornye-
zetben otthonosabban érzik magukat, mint a nagy varos zaja-
ban, kezdi elhagyni a févarost s részben vidéken, részben a
fovaroshoz kozeli kisebb kertvarosokban telepszik le. A hit-
oktatas a gyermekek szdménak novekedése, a nagy tavolsag
és szétszort-4g mialt a legnagyobb nehézségekkel jar. Ezért
az allam és a févaros 1927-ben és 1928-ban a két lelkész
mellé még egy-egy hitoktaté lelkész fizetését utalvanyozta.

1923-ban az angol és amerikai unitariusok egy bérhazat
vasaroltak, amelybe 1929-ben egy erdélyi motivumokkal éke-
sitett templomtermet épitettek, illetoleg alakitottak at. Ez az
Unitdrius Missziéhdz lett a budapesti unitdrius élet mdsodik
gécpontia. Van benne didk-ofthon szegény egyetemi és f6-
iskolai tanulok részére és egy guyiilekezeti terem az egyhéaz-
tarsadalmi élet 6sszejovetelei szamara, melyet protestans és
erdélyi egyesiiletek sokszor hasznélnak gyiiléseik megtartasara.
Az Unitdrius Nészévetség Perczelné Kozma Fléra szellemének
iranyitasa mellett, kiilonosen télen, sok szegény csaladot tamo-
gat. ﬁz egyetemi és fGiskolai ifjisdg a Brassai nevét visel6
E_gye:sulet_ben munkalkodik. A cserkészek Janos Zsigmond nevét
‘{‘Efﬂlfk zaszléjukon taborozasaikban. A Heltai Gdspdr-bibliakér
téli €s nyari konferencidkat tart. Az iparos és kereskedd ifjak
a _B?lﬂfu Farkas Sdndor-egyesiilet-ben mikodnek. A Jézan
Mikléstol 1922-ben alapitott Unitdrius Ertesité az unitirius élet
mozzanatair6l értesiti a hiveket. Jelenleg Ivan Laszlo szerkesz-
tésében jelenik meg.

A budagesti anyaeklézsia megalakulasaval kapcsolatban
meg kell emlékezniink egy mozzanatrél, melyben Ferencz Jé-

% Ferencz Jozsef: A magyarorszégi unitdariusok. Unitarius Kozlény,
1935. 5—6, sz

12



178

ssefnek hirlapok uljan nyilatkoznia kellett.”> A lapokban meg-
jelent, hogy az ﬂsgtrak unitérius piispok, Forstner Agost Ka-
roly, a kath. egyhézzal kibékiilvén, az unitarius egyhaz kote-
1ékébal kilépelt s visszatért a jezsuitarendbe. A 60-as évek
végén Bécsben egy Forstner nevii egyén egy kis gyiilekezelet
toborzott maga koriil az 4. n. djkatholikusok koézl s unitarius
nevet velt fel hogy a magyar és angol unitariusok erkolcsi és
anyagi tdmogatésat megnyerje. Ferencz Jozseffel is levelezést
kgzdett._ O felkérte egy Bécsben laké baratjat, hogy irjori ol
kor@lmenyesen. Valaszabol megtudta, hogy Forstner megu rutat
klerikus, aki 1_869-ben egy ropiratot irt: Grundséatze und %’er-
Ia_:ssun_g der ur_ntarischen Kirchengemeinschaft in Osterreich. Ne-
kgn_k is megkiildte. A nevén kiviil a vallasban egyéb talalko-
zasi pontunk nincs. Ezt neki is megirta. Ez a levele a lapok-
!'_mz is eljutott, mert a Wiener Tagblatt (1869 jul. 16. sz.) Un-
liebsames aus der Unitarier-Gemeinde c. egy kis kézleményt
hoz, melyb_en az all, hogy a bécsi egyhazkozség nem érclemylli
meg az unitarius nevet és ne reméljen sem szellemi
anyagi ta st ' ity
yagi tdmogatast . 1886-ban budapesti lapokban tébbszo
mqg,!e.lent az a hir, hogy az oszirdk és magyarorszéagi néme;
un}tarlugok Budapesten piispokséget akarnak felallitani i
teriumrél, templomépitésrél i : paiiant; ag ot
iumrél, templomépitésrél is sok sz6 esett. A budapesti eklé
zsia lj:u?l_entette a lapok utjan, hogy a mozgalom £ ltE' ol
semmi érintkezésben nincs, s6t tudomaéassal segm bi s OEVEI
:grl;r eAiSPels!l{qr ].:lﬁydE mhér kazt is hiriil adta, hogy l; atzenﬁf:les;
s elkésziilt. irek felkeltették a kormany fi 5t |
mert kérvénnyel is jarultak a vallas- é reoliai "1gy§:lmf:t =
lerhez_. I\!}ri!:atkozotl Tiszanak, Trefzrt:;kkﬁlfggaala;l;gzw lmlnl}lsz-
iimn}l kéziink s ha egy-két németajki polgarta Ea' s dlloft
zzank, azok a bud i unitéri e Aol
eds ‘_ udapesti unitarius eklézsia kotelékébe t
akin:zf Azt?ln elment a lap szerkeszt6jéhez, Falk Miksgh s
ol lnl:on otta, hogy Bécsbol kapjadk a hireket. Felvila o
! alkot, hogy nekiink nincsenek német hi ink s lelkértel
ogy ne adja ki a bécsiek hireit. F i g
e SH Kl , reit. Ferencz Jozsef u iti. h
s z unitariusokrdél van sz6, akik a F w1
€ben rp_aradiak meg. Ezutén tobbé ooy lic ﬂrstnef Sylienar
a% unitariusokrél. A K. M. (1880. 421 Arzlem t] q‘tlt;Ek *h'lr-Ek Eeelud
rhn,) irja: _A#lapuk december elejTén irtak hﬂBz r? unttasiug b s
azzal kl}oekﬁll s az unitarius fElEkEZEt,kﬁ?gf, *kt?i;sﬂtner : k? t'h' i
Eiif'zﬂéaizztagbar}t tobb méltanyossagra tala’];2 fni?lltngVﬂ:ll‘{: I?Iﬂ-
o OsSs alalt, usztriaban.
"{;;t azl ?lete. Tﬁbbztzl:'; ﬁﬁﬁﬁﬁl aﬂfi%n;sb aén Iil(ebm 4. 4an }l:i’nus
e lépnl sz edc Bt -as evekben Osszekotte-
Bolinsers dllor, 1 l?é{:b l;gl}grlll.lsﬂﬂkkﬂ_l. de viszonyban veliink
édelgé, mint egy vallasfelekezet ve-
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gy kis felvilagosita P
hoz. Magyar Polgar, ll%gﬁﬁﬂﬁii.ﬂrgﬂz SRaties Matgrius. pispdkiéle Gidonedg.
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£ a arra valé lesz vala, gyiijthetett volna maga koriil
ﬁieigfét.Hkik tAmogassak. Sét angol hitmkﬂpaink tetemes segély-
ben akarték részesiteni 1871-ben, de megismerkedvén vele, az
erdélyi unitariusokat is figyelmeztették, hogy ermllfezesbe ne
lépjenek vele. Mi nem bénkédunk, hanem orvendiink annak,
hogy az unitarius egyhazbol kilépett s ill6 helyét elioglalta a
jezsuitak kozott. _ < _ !
Budapest utdn megalakuléas és jelentGség tekintetében elsé
Hédmezbvdsdrhely. Megalakulasaval részletesebben foglalko-
zom, mert sok hirlapi vitdra adott alkalmat. A hédmezévasér-
helyi unitarius gyiilekezet, mint fickegyhdz 187J) majus 10-én
alakult meg s a kolozsvarihoz csatlakozott. 1880 majus 17-én,
piinkésd masodnapjan (K. M. 1880. 233.) ,nagyfontossdgt iin-
nepe” volt, midén Nagy Lajos kolozsvari esperes tartolt isten-
tiszteletet. Az unitériusok az elsé piinkésdon képzelték magukat.
_Tele voltak ttizzel, 1élekkel . .. A 17-ik évszaz vége 6ta nem
zengelt még az ige unitarius felfogas szerint a magyar Alféldon.
Kozel 200 év utdn vérosunkban csendiilt az meg el6szér a
maga tisztasdgdban és szabad magas roptében. A beszéd
mindenkit tajékozott afelél, hogy az unitarizmus nem akar
missziénéariuskodni, mert csupan alaptanaiban s azoknak ere-
jében bizik. Ezért a tobbi felekezetek részérsl sem talalkozott
ellenszenvvel”. Az unitariusok e térfoglalasa az Alfsldon felkeltette
areformatusok figyelmét és féltékenységét. Istentiszteleteket tartani
rendesen Derzsi jart le, akit szivesen hallgattak maéasvallasiiak
is 8 a reformétusok kéziil nehanyan az unitarius vallasra tértek.
Derzsi kérést adott be, hogy a kézségi felsé lednyiskola egyik
termét havonként egyszer istentisztelet tartasédra adjak at. Oly
nagy port vert fel ez a kérés, hogy még a Prot. E. és Isk. Lap
is cikket irt rola:®* ,Sotét felhdk tornyosulnak Hédmezévasar-
hely egyhézi életének égboltozatan. Val6sagos vallashaboru
van kitérében a reformatussag és az unitarizmus kozott”. Ba-
logh Ferenc®® a tiszantuli ref. egyhazkeriilet tavaszi kozgy(ilé-
Sén a nazarenizmusrél szélé vitdban azt javasolta, hogy a
konvepl_ hozzon hatérozatot az elleniik valé védelemre, ,melyet
az unitarizmus ellen még inkabb kellene folytatni“. A kévet-
kez6 szamban Biidszentmihalyi®® vezércikkben mondja: ,Meg-
va_ll?_m oszintén, hogy nekem még ezel6tt 4 vagy 5 évvel is,
n}ldon nehédny lapjainkban olvastam a ndzdrénusok és unitd-
l"lI:lSﬂk mozgalmairdl, azonnal eszembe jutott ama példabeszéd :
Kis felleg az, mely hamar elmulik. Amde az idd, a kovetkezés
E,g?ndﬂlﬂtﬂt_ — ugylatszik — egészen megvaltoztatta“. A néa-
zarénusok és unitariusok azonositisét Ferencz Jozsef nem

** Az unitériusok Hédmez6vasarhelyt. 1884. 5. sz.
2 U. o. 6.4,

% Ahol baj van. U. o. 629.
12*
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tiirhette kozonyésen.” Réamutat arra a rokonszenvre, melyet

egyhazunk a protestédns egyhazak részérsl élvez, kecskeméli
felolvasaséara, melyet a lapok oly elismeréssel fogadtak, a pro-
testans piispokok miskolci talalkozasara, budapesti egyhazkoz-
ségiink megalakitasara s ezek utdn megfoghalatlan elétte, hogy
most egyszerre a nazarénusok kategoridjaba esiink. Nem az
béntja, hogy az unitarizmus ellen védekezni kivan, hanem az,
hogy az unitérizmust a néazarénizmus szinvonalara siilyeszti
ala, melynek sem szervezete, sem elfogadott hitforméja nincs.
A néazarénizmust allamellenesnek, az erkolcsiséget veszélyeztets
iranynak, papjait alprofétaknak mondja, akiket amitassal, a nép
elszéditésével vadol. Az unitérizmus ellen ilyen fegyverekkel
kiizdeni egyenesen torvénysértés és a legcéltévesztettebb eljaras.
Rég elmult az az id6, mikor az emberek az idvességet kiza.
rélag egyik, vagy maésik egyhazhoz kototték. S6t az ellen a
protestansok mindig is tiltakoztak. Ballagi e levélre tett rovid
megjegyzésében azt mondja, hogy a kérdést oly tiszta vilagi-
tasba helyezi, hogy ahoz semmit hozzaadni, vagy elvenni nem
tud. ,A levél minden szava igaz és amen. A protestantizmus
belsé természeténél fogva nem ismer mas fegyvert, mint ame-
lvet a szellemi fels6bbség nyujt s azért a kebelében kifejlett
felekezetek nemhogy erejét csokkentenék, azt a versenyt fej-
leszté hatalménal fogva inkabb novelik®. A Vdsdrhely és vi-
déke c. hetilap (Az unitarius tigy a torvényhatéséagi kozgyiilés
el6tt. 4. sz.) részletesen leirja a kérdés targyalasat, melyet igy
fejez be: ,,A kozhangulat nemes rokonszenve élénk tiintetés
volt a felvildgosodotisdg és vallasszabadsag mellett”. Egy ref.
és luth. pap voltak a kérés teljesitése ellen, a tobbi felszélalok
mellette. Draskéczy ev. lelkész azért utasitja el, mert nem be-
koltozott, hanem a tobbi egyhazakbol kilépett emberek az uni-
tariusok, kik csabitgatdsokkal hoditanak. Karancsy ref. lelkész
indulatos tiirelmetlenséggel beszél roluk, akik csak az egyhazi
ad6 elol menekiilnek s ha a kérelmet teljesitik, ,nagy vallas-
habori” fog kilitni. A Szegedi Hiradé is részletesen ir a koz-
gyiilésr6l s kiemeli, hogy az istentiszteletek tomeges latogata-
sanak oka Derzsi ,, gyonyorii prédikaciéi”, mert aki ezt a mivelt
lelkii s ékesszavii papot egyszer beszélni hallotta, az 6rommel
hallgatja tizszer és szazszor is“. Es igy végzi: ,En ugy latom,
hogy Magyarorszagon az unitdrizmus Vésarhelyrél fog kiin-
dulni“. (Cikkiro: —I-a). A kérdést a kozgyiilés az iskolaszék
elé ulalta s igy kibujt a dolog merituma alél. Ez ligyet ismer-
teti Ferencz Jozsef * jel alatt® s vitdba szall a teljesitést ellen-
z6kkel. Furcsa egy protestans paptdl az az érv, hogy az uni-
tariusok mas egyhéazakbol kilépett emberek. Hat Luther, Kélvin,

% Nyilt levél. U. o. 407.
% Unitarius kérdés Hédmez6vasarhelyt. K. M. 1884, 53— 62.
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. i nem azok? Hét a protestdns egyhdzak nem a katho-
%[:r;;féll véaltak ki? A csabitas, armany, csel m@djﬁt_ a ket
papon kiviil senki sem tette magaéva. ,Ha van még misszidja
az unitarizmusnak, erre nem csellel és fondorkodassal fog ki-
- dulni, hanem hitelveinek az eddiginél is nyiltabb és szaba-
dabb hirdetésével, amitsl — tgylatszik — maér is sokan elzarnl
szeretnék . ..“ Mi ajtét senkinek sem nyitunk, de ha valaki
tisztességesen kopogtat s a térvényes formak kozott igazolja
elsttiink belépését, nem mondhatjuk neki, tdvozz innen, mi
nem engedjitk meg neked, hogy veliink egyiitt imédhasd a te
Istenedet. Legfelijebb figyelmeztetjitk, hogy ne ringassa magat
abban, hogy egyhazunk anyagi és vilagi elénycket nyujthat,
s6t legyen elkésziilve nagyobb é&ldozatra, nagyobb terhek vi-
selésére. Es legyen készen arra is, hogy nem egyszer lesz
alkalma tapasztalni masok lenézését és megvetését... A mi
egyhazunk hittéritéssel sohase foglalkozott. Ha mégis terjed
az unitdrizmus Hd6édmezbévdsdrhelyt, vagy bdrhol eyyébiitt,
abban bizony nekiink igen kiesi érdemiink van . .. Nincs miért
aggédnunk vallasunk, hitelveink prédikaltatésa miatt, prédi-
kalodik az magéldl. Mi nem kotjik egy felekezethez a jové
hit vilagat s orommel szemléljitkk ,azt a csendes és folytonos
aj reforméaciot, mely vallaskiilonbség nélkiil hoditja meg a lel-
keket“. Nagyrabecsiiljitk a protestdansok hii ragaszkodasat ala-
pitéi nevéhez, de megbocsassanak, ha kimondjuk, hogy az idék
végteleniil megvaltoztattdak tgy a Luther, mint a Kalvin kon-
fesszidit. A tételek ugyanazok, de a hozzajuk kotott fogalmak
sok tekintetben egészen masok. Igy terjed ma észrevétlentil
az Uj reformécio”.

Ezeknek a hirlapi kozléseknek és tamadasoknak meg volt
a foganata. Az iskolaszék megtagadla a tanterem &atadasat
azon okbdl, hogy az unitariusok megszaporodvan, nem férnek
be s a terem berendezése sem alkalmas istentiszteletek tarta-
sara. Nyilvanvalé, hogy ez csak iiriigy, az igazi ok az unita-
rizmus iranti ellenszenv és tiirelmetlenség, Ezt bizonyitja az is,
hogy Nagy Bélintnak, a felsé leanyiskola igazgatojanak, aki 1879
ofa hiveink részére istentiszteletet tartott, most megtiltottak a
szolgélatot. De mert folytatta, fegyelmi eljarast inditottak ellene
s megfosztottak lelkészi jellegétsl.

A hadjéarat az unitdrizmus ellen még nagyobb hevesség-
gel folyt tovabb. A Magyar Prot. E. és Isk. Figyels (1875. 165. 1.)
egyenesen a puspok figyelmét hivija fel az unitédrizmus ,értel-
metlen vandorapostolai“ megfékezésére. Mire a piispok Nyilt
lﬂyelet % ir a szerkesztéséghez. A vad az, hogy ,biztos forras-
b6l vett értesiilés szerint® az Alfsld nagyobb véarosaiban, a

e ———

% Nyilt levél a Magyar Prot. E. és Isk. Figvels nt. kesztdségéhez.
Prot. E. és Isk. Lap, 1885. 622—624, és K. M., 1885, 103105,
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nazarénusok modijéra, térité aposlolai jarnak szét az unitérius
egyhaznak. Az unitérius egyhaz, mint a protestans csaladhoz
tartozé s torvényesen elismert, térithet, novelheti tagjai szamat,
de meéltosagaval ellenkezik, hogy értelmetlen vandorapostolokat
kiildozzon szét, kik nemfizetéssel s mas eféle utasitasokkal
zavariak meg a békés gondolkozésu reformatusok és mas ke-
resztények hitéletét s gondolkozasat. Azért bar mi nem téte-
lezziik fel az unitéarius egyhdz kormanyzoéirdl, hogy egyhazuk
tagjai szamat nem ftisztességes uton kivannak novelni, melyre
semmi szukségiik, mégis testvéri érzéssel hivjuk fel f6tiszt.
Ferencz Jozsef plispok ur figyelmét arra, hogy az 6 tudtuk s bele-
egyezésiik nélkiil folytatott torvénybeiitkozé s kereszténytelen
iizelmeket Vasarhelyen, Makén besziintettetni torvényes tton és
polgéri hatosag kozbejottével is sajat maguk érdekében szives-
kedjenek”. A plispok feleletében ramutatott arra, hogy a kozlé
maga sem hiszi, hogy mi vandorapostolokat kiildiink ki, miért va-
dol hat? , A hittérités nem tartozik egyhézi munkassdgunk korébe.
Mi az igazsag erejére bizzuk vallasunk terjedését is. Ha van
benne igazséag, kivivia az magat, mintahogy tavasszal a foldbe
elrejtett mag kicsirdzik, barmily hosszu tél utan is. Ha nincs,
vagy mar tulélte magat, hasztalan allitunk melléje akéar van-
dorapostolokat, akéar felkent profétakat, mert nekiink is meg
kell hajolnunk a fejlédés, a haladds toérvénye el6tt, mely
lépten-nyomon uj eget és uj foldet teremt. Ezt eddig sem tet-
tik s ezutan sem fogjuk tenni. De azt nem tilthatjuk meg,
hogy vallasunkrél ne beszéljenek se jot, se rosszat. Ma még
tobben beszélnek arrol kisebbit6leg, ginyoldlag. Még ma is,
ha mar zsidékkal egyiitt nem emlithetnek, legaldébb a néazaré-
nusokkal igyekeznek egy kalap ald venni. A mi {udtunkkal
kereszténytelen iizelmeket senki sem folytat s igy azokat meg
sem szuntethetjitk. Neveket kér, hivatalos jelentést var s akkor
eljar elleniik, ha hatosaga ala tartoznak.

 Vigil" Derzsi Karollyal folyé irodalmi vitdjaban a Kis
Tﬁ}it‘:_ir:bﬁl idézi a keresztelésrsl szdlé ezt a részt: ,Ambéar az
unitarius egyhéz szerint a keresztelés nem mulhatatlanul sziik-
séges az idvességre s igy a kereszteletleniil elhalt gyermek
sem kérhozik el, mindazonaltal azt szantszandékkal egy uni-
tarius sem mulasztja el. Ennélfogva szitkség esetében éjjel is
elhividk a lelkészt keresztelni“. Ezt elvtelenségnek és abszur-
dumnak mondja, mire Ferencz Jozsef: ,Ha ez abszurdum,
akkor sok abszurdum van a vilagon. gy az is, ha egymésnak
10 napot kivanunk®“. Vigil egyenesen nevetségessé akarja tenni
az unitéarius vallast, ,amelyen mar érettebb konfirméndusai
mosolyognak, midén a keresztségrél a kiilonbozs felekezetek

E. &8 I:krf:;ﬁﬁ'g;ﬂﬂifil §E{51X_igil Gar konfirmandusai mosolyognak. Prot.
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"" .<at magyarazva, a Kis Tikorbél elmondja nekﬁik a mi
\ ;:gggggunkat is. Ez a nyilatkozat dobbentette meg s inditolta
folszolalasra, mert az 6 konfirméndusai sohasem nevették ki
egyik egyhéaz hitrendszerét sem. Masnak vallasos nézeteit kigu-
nyolni nem szabad, mert a kereszténys_eg egyik fmqllequpasa
épen egymas hibéainak tiszteletbentartasa. ,,Ha méar a noven-
dékeket a mashitiiek kiginyolasara szoktatjuk, akkor csakugyan
nemhogy kozelebb jutnank valaha az Isten orszagéhoz, hanem
még jobban eltdvozunk téle”. Ezérte nyilatkozatat nem vallas-
tanitési iranyelvének, hanem a polemia hevének tulajdonitja.
1888-ban Czelder Marton kecskeméti lelkész nyilt levelet
intézett a piispokhoz a Prot. E. és |. Lapban és a Sarospataki
Lapokban, melyben hosszi dogmalikai fejtegetés utan kijelenti,
hogy az unitariusoknak vallasi tévelygéseik miatt nincs helyiik
a Prot. Irodalmi Téarsasagban. De elismeri protestans voltunkat,
s6t szitkségesnek is tart magénak a protestantizmusnak érde-
kében, hogy mint a hadseregnél a guerillacsapat, ,teljesitsiik
tovabbra is az ellenséget haborgaté feladatunkat®. Tévelygsk
vagyunk azért, mert ,a Krisztus irdnt nem lehet ill6 tisztelettel
viseltelni annak, aki istenségét tagadja”. Es ismétli a vadat,
hogy az unitariusok prozelitéskodnak. ,Mar annyiszor és oly
sok alakban lobbantottdk szemiinkre innen is, onnan is. hogy
végre még belénk verik a missziénariusi hajlamot®, mondja a
piispok® s elmondja, hogy még 1879-ben Hédmezovasarhelyt
az ev. egyhdzbdl nehanyan kiléptek hozzank s minthogy sza-
muk szaporodott, par évvel ezel6tt segédlelkészi allast szer-
veztiink. Majd Oroshazan, Mezéberényben s legujabban Polgér-
diban nagyobb szamban léptek at a ref. egyhazbdél. De mi
senkit nem csaltunk, nem téritettiink. Pedig hozzéa is érkeznek
folyamodéasok, de 6 azokat félreteszi, mert ,a terjeszkedési
vagy, legalabb eziddszerint, nem foglalhat helyet egyhazpolitikai
programmunkban”. Ha az egyhazi terhek alél valé menekiilés
hozza hozzank, kétszeresen szanja 6ket, mert nalunk még
nagyobb a teher. A vad ,legsérelmesebb” pontja az, hogy mi
a ref. egyhaz részérsl kozelebbrsl felallitott domesztikat, ille-
téleg az ezzel jaré egyhazi adot hasznaljuk fel téritési eszkoziil.
Mire csattanés valasza az, hogy az attérések korabbi keletiiek
a domesztika létesitésénél. 1875-ben kecskeméti el6adasa alkal-
méval fejtegetéseire tébben nyilatkoztak tgy, hogy hiszen igy
6k is unitériusok. Ez azt mutatja, hogy ,a mai szentharomséag
egy Isten nem sokat kiilonbozik az unitariusok egyszemély(
istenétél. S ha nem lennénk egymas irant annyira elfogulva s
nem a histériai mult valaszfalan keresztiill néznénk egymaésra,
még kénnyen egymaésra is ismernénk”. A hivek attéréseért ne
reank, hanem magukra vessenek, mert ha a térités olyan kénnyii

% FerenczJ6zsefpiispok levele felekezetkdzi igyben. K. M. 1888, 400 — 407.
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volna, ez az illeté lelkészeknek szolgalna szegénységi bizonyit-
vanyul s a sokat emlegetett hitszilardsag rovasara esnék. EL.S
ismetli, a prozelitaéskodéds sohasem volt kenyeriink s ezutén
sem lesz az. Mi mindenik egyhézzal békében akarunk élni,

Ami az Alféldon tortént, ugyanaz megismétlédott benn
Erdélyben is egy nehény gyiilekezet (Kovaszna, Sepsiszent-
gyorgy) filiava szervezése alkalméval. It is lélekfogdoséassal,
a zavarosban valo halaszassal vadollak meg. Kolozsvari Sandor
(Prot. Kozlény, 1889. 5. sz.), a kolozsvari ref. eklézsia gondnoka
kozgyiilést megnyité beszédében ginyos hangon foglalkozik a
rémai katholikusokkal és az wunitariusokkal, minket ,a jové
vallasdnak” képvisel6iként gerdlé unitéarius, avagy antitrinita-
rius hivek vallaskozonségének mond, ,Lkik a zavarokban vald
halaszat dicstelen zsdkméanyéara leselkediink a rideg raciona-
lizmus cége alalt s a nemfizetés kecsegtetésével eredménnyel
végezzitk aknamunkénkat”.

[lyen irodalmi csatarozésok kézben és utédn 1882-ben egye-
sittetett mint leanyegyhazkozség Budapesttel, 1884-ben hazas-
telket vettek s imahazat rendeztek be. Oktober 17-én megnyitottak
s kimondtdk a segédlelkészi allas szervezését. 1886 okt. 3-an
beiktattak Ajtai Janost segédlelkésznek (K. M. 1886. 56.). A ko-
vetkez6 évben a mezéberényi ref. egyhazkozség hivei koziil
10 el6kel6 gazdag csalad jelentette be az unitarius vallasra
valé attérését. (K. M. 1887. 426.). Mire a Prot. Kozlony erésen
reank formedt s azt mondta, hogy ezeket pusztan anyagi érdek,
az egvhazi adotol valdo menekvés vezette. A K. M. szerkesz-
toje megjegyzi erre, hogy lélekvasarléssal nem foglalkozunk,
mert nincs r& modunk. Amit maga a Prot. Kozlony is nagyon
jol tud, mert gunyolédik szegénységiinkkel, mikor azt mondja,
hogy Amerikdbol Péterfilléreket fogadunk el. Kiillonben a Prot.
Kézlonynek szédlka a szemében az angol és amerikai hitroko-
nokkal valé meleg baratsagunk, melyrél igy ir (Prot. Kézlony,
1888. 28. sz. 240.) : sziik latékorrel biré kandidatusaikat kikiildik
ingyen stipendiumokra Anglidba és Amerikdba s mikor haza-
jonnek, el vannak telve amaz idegen féld bamulataval ; meg-
rontjdk temperamentumukat, az igaz magyarbél bastardot te-
remtenek, sok bolondot 6ssze-vissza beszélnek. Innen az a sok
fanatikus falusi unitarius pap. Ezt a fanatizmust Anglidbél
csempészik be. De mintha elfeledkezett volna a kirohanéséardl,
ugyanez évfolyam egy kés6bbi széamaban (52. sz. 469.) maér
azt a tanacsot adja papjeloltjeiknek, hogyha kiilféldre akarnak
menni, mindenekelstt tanuljanak meg angolul s menjenek Ang-
lidba, Amerikaba, ,oft latni fogtok igazi vallasos életet s fol-
emel6 és valéban kovetends példakat”.

[ 1889 februar 5-én, a tronérdkés temetése napjén, tartott
istentiszteleten 700-an vettek részt, nemcsak az imahéazat, ha-
nem a kapubejaratot is szorongasig megtéltotték. (K. M. 1889,
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61.) Aijtai vallaserkolcsi felolvasast két év alalt 18-at tartott a
véros kiilonb6z6é pontjain, A tankotelesek szama 47, a lélek-
szam 277-r6l 405-re emelkedett. Az atéllasok most is folyamat-
ban vannak (u. o. 138—140.). Piink6sd méasodnapjén tinnepelték
fennallasuk 10 éves forduléjat. (U. o. 1890. 307.). 1891-ben a
fGtandcs jovahagyta a népiskola feléllitdsa irant tett intézke-
déseit az E. K. T-nak (u o. 1891. 281.). 1892-ben az E. K. T.
engedélyt adott arra, hogy templomépitésre gyiijisenek s az
iigyet a hivek meleg szeretetébe ajanlta. Az 1896. évi fétana-
cson jelenti a piispok, hogy a hédmezévasarhelyi (és polgardii)
leanyegyhazkozség elég erds gyokeret vertek, de fejlodésiik és
biztonsaguk azért mind tébb gondot és istdpoléast igényel.

1899 majus 27-t6l junius 7-ig latogatast tett a piispok
Hédmezévasarhelyt, Mezéberényben, Polgardiban. Ez volt uni-
tdrius piispoknek els6 hivatalos korutja hazdnk Kirdlyhdgén-
tali részében. Feljegyzéseiben e koruat jelentéségét abban latja,
hogy a hivekben a vallasunkhoz valé ragaszkodast megerdsi-
tette. Orvend, hogy oftt kiinn nagy hatést tett, a lapok sokat
és szépet irtak rola. De némi béantédassal jegyzi fel, hogy
hazajovetele utdan senki sem ment 6t iidvozolni. Mikor 1869-ben
az elsé nyil\dnos unitarius istentiszteletet tartotta, még tudtak
lelkesiilni az unitariusok e diadalnak. Pedig a mostani semmivel
sem kisebb jelentGségili annal. A keresziuri zsinatnak részletes
jelentést tett ez utjarol: hédmezovasarhelyi fogadtatdasa meg-
leple, mert ,a legkisebb arnyékat sem talalta vallasunk és
egyhdzunk iranti ellenszenvnek”, s6t mindeniitt figyelem és
rokonszenv nyilvanult. Az Aattérésre kiilsé indokok is szolgal-
hattak okul, de a bels6 meggy6z6dés se hiadnyzolt. ,Sét, —
ugylatszik — hogy mér megel6zdleg unitérius volt ezen hiveink
legnagyobb része lelkében anélkiil, hogy tudta volna“. Tébb-
szOrosen meggy6z6dott, hogy az Alféldén sem tekintenek minket
jovevényeknek s héla érte Istennek, Hédmezdvasarhelyt ,mér
utth9n érezheti magéat az unitarius piispok is“. Mezdberényben
a kdzség, mint ilyen, a fogadtatasnal nem vett részt. Polgardii
hiveink szama csekély, de nem kételkedik, hogy a Dunéntdl
#Orokre zaszlotarténk marad“. Mar 3—4 leanyegyhazkozség
csatlakozott hozza

Hédmezévasarhelyt 1905-ben lelkészi és tanitéi éllas szer-
vezletelt, templom épiilt, amelyben az 1911. évi fétandcs ideje
alatt tartatott az elsé istentisztelet. A templomot 1912-ben szen-
telte fel maga a piispok, kit Fekete Gabor f6gondnok és Ko-
lozsvarrél tobben kisértek. (K. M. 1912. 185—186.). Az iinne-
pélyr6l ma (Méarkos Albert) kissé ginyos hangon referal, mert
keve_sen vagyunk és szamunkkal imponaélni rem tudunk. Hogy
a mi templomunk a vallési szabadelviiség diadaldanak a jele
és hogy miénk a jovS, ezeket jobban szerette volna nemuni-
lariusoktol hallani. Mezéberényi hiveinkrsl vgy értesilt, hogy
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az oregek kidéltek, a tobbiek visszatértek s .,a szépen megindult
unitérius mozgalom maholnap mar elis végzédik™, A referensnek
mindenesetre igaza van, mikor helyteleniti, hogy aranylag révid
id6 alatt sok pap szolgalt, akik az allast csak olyan theol6gusi
el6probanak, amolyan transito-papsagnak tekintik. Es helyes az
a felfogasa, hogy ide ,,minden aldozatok aran higgadt, sulyos
embert kell allitani”’. A lélekemelé szép linnepélyen keresztiil
ebben latta meg a fénybdl lassacskan kivalé arnyékokat is.

1912 piinkdsd hétf6jén Jozan istentiszteletet tartott Temes-
vdrt a ref. templomban. Beszédét igy vezette be: ,Egy rég
elnémult harangot kell megkongatnom. Tobb mint 300 és egy-
nehany esztendeje, hogy az unitérius szézat Temesvart poli-
tikai és méas uldozések miatt elhangzott”’. Aztdn a testvéri
szeretetet hirdette, ,,hiszen nem lehet az anyaszentegyhdznak
csak az egyik felekezet igaz gyermeke ... Az anyaszentegy-
haznak nem lehetnek kitagadottjai, mert ha lennének ilyenek,
megtagadnam az anyaszentegyhézat”. Azutdn urvacsora ko-
vetkezett, melynél kiilonosen meghaté volt, amikor Szabolcska,
aki a kiosztast egyiitt végezte az unitérius pappal, odalépett
az urasztalédhoz és a kél pap egymasnak nyujtotta a kenyeret
és a bort. A Debreceni Prot. Lap (jun. 29. 17.) Szabolcska és
az unitdriusok c. kozleményében elmondja, hogy az unitarius
esperessel egylitt osztotta az urvacsorat s végil 6 maga is
megvacsorazott unitarius moédon s hozzateszi, hogy ez a segéd-
kezés és részvétel batran elmaradhatott volna. Szabolcska fele-
letében (Unitarius médra, u. o. jul. 13. sz.) azt mondja, hogy
a vadlott teljes beismerésben van, sé6t azt is elmondja, hogy
a temesvari unitariusoknak maskor is mindig 6 oszt Grvacsorat,
6 konfirmal, de mindezt a dolog elbirdlaséanél ,,szornyen mel-
lékesnek” tartja. ,,Ha a 16-ik szdazadbdél Geneve véarosébél me-
nekiilt unitariusok lettek volna is, akkor is épen igy fogadtam
volna Gket és épen igy jartam volna el velikk szemben. Még
pedig egyenest az én Krisztusom félreérthetetlen parancsolata
s lelkem utasitdsa szerint. Ezeknél magasabb férumot én eddig
ilyen iigyben nem osmerek”. Eretnekszimatolds és hajszolas
helyett kevesebb tiirelmetlenség és tébb szeretet |

A puispok az 1912. évi fétanédcs elé terjesztett jelentésében
Jozannak méjus 26-an Temesvart, julius 14-én Orsovén az ag.
ev. templomban tartott istentiszteletérgl ezeket mondja: ,Az
elsé unitéarius istentiszteletek voltak ezeken a helyeken, melye-
ken masvallasaak is sokan vettek részt s nem kétli hogy ezzel
ismét sok félreértés eloszlott, amelyekkel — sajnos — még ma
I8 nem egy helyen taldlkozik vallasunk a Kiralyhagén tul és
igy lassan-lassan mégis elismerik mindeniitt, hogy mi is a szentek
polgéartarsai vagyunk®.

Mezéberényben (Békésm.) 1887 okt. és kovetkezé hénap-
jaiban f6leg a reformatus egyhazbol tobben tértek &t, kiket
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Derzsi budapesti lelkész csak a kepefizetés megajanlasa utén
veit 4. Dec. 12-én Budapesthez csatlakozé fick egyhazkoz-
séggé alakultak. (1888. f6t. 10. jk. p.). A kozvetlen gondozas
a hodmezévéasérhelyi segédlelkészre bizatott. Derzsi 1888 marec.
11-én tartotta az elsé istentiszteletet. Lélekszam 1887 végén 98,
1888 végén 130. (K. M. 1889. 141.). 1888-iki fétanacs a fiok-
egyhazkozséget megalakultnak nyilvanitia s Hoédmezévasar-
hellyel tarsitia, mindkett6 Budapesthez tartozik. Az E. K. T.
120—1890. sz. hatarozalaval felhatalmazta egy felekezeti iskola
felallitasara (K. M. 1890. 313.), mire a piispdk Csifé Karolyt
nevezte ki taniténak. (U. o. 302.).

Oroshdza 1887-ben 50 lélekkel leanyegyhazkozséggé ala-
kult s Budapesthez, illetéleg Hodmezévasarhelyhez csatoltatott.
(1887. évi fot. 10, jk. p.). Itt 1887 decemberében volt elGszor
unitéarius istentisztelet. Derzsi 1889-ben irja (K. M. 1889. 140)),
hogy e fickegyhdzkozség is halad, lassan, de biztosan. Aijtai
Janos segédlelkész két év alalt o6tszdr tartott istentiszteletet.
A lélekszadm 50-r61 77-re emelkedett. A tankotelesek széama 7.
Az unitarius tankotelesektsl kettés tandijat vesznek, melynek
felét az eklézsia hordozza.

Polgdrdiban 1888 junius és julius honapokban tomeges
attérések torténtek. Meghivtak Derzsit s julius 22-én kozgyiilést
tartvan, 75 Attérési bizonyitvany alapjdn fiokegyhazkozséggé
alakultak. Aug. 12-én tartott istentisztelet alkalmaval elhata-
roztak segédlelkészi allas felallitasat. Szept. 9-én mar imahéaz
érdekében intézkedtek. Az 1888. évi f6tanacs (11. jk. p.) a
fickegyhazkozséggé szervezkedést jovahagyla s Budapesthez
csatolta. Dec. 26-4n Simé Janos lelkész odaérkezelt, bandé-
riummal fogadtdk, méasnap beiktattdk, mikor 163-an veltek tr-
vacsorat. Nincs vasarnap, hogy 200—250 hallgaté ne lenne,
férfiak és nék egyiitt énekelnek, mindenki kényvvel a kezében.
Az ifjabb nemzedékbsl dalardat alakitottak. (K. M. 1889. 55.).
Derzsi Karoly leirvan a megalakulds torténetét (u. o. 141.),
elmondja, hogy ismételten figyelmeztette az attérni akardkat,
de azok nem tagitottak. A lélekszam 1888 végén 212, a buda-
pesti anya- s a hozzatartozé két ledny- és két fickegyhéazkoz-
ségben 1527. Simo (u. o. 144—146.) lelkes és buzgo vallaser-
kolcsi életrsl ir, harangalapot kezdtek gyjteni, vasarnapokon
nem a korcsméaban iilnek, hanem 10—15-6n &sszeiilnek és
vqllésns konyveket olvasnak. Hatédrozottan visszautasitja azt a
vadat (Prot. E. és Isk. Lap 3. sz.), hogy anyagi érdekbdl alltak
at s a lélekhalaszast is. Husvétkor (u. o. 204) tdbben vettek
urvacsorat Vilonydrdl is, kik mintegy 60-an, fickegyhazkozséggé
alakulasukat kérték, ami jin. 2-an megtortént. (1889. évi fot. 9. jk.
sz:.) Vilonya Budapest leanyegyhazkozsége, de a polgardii se-
gédpap gondozza. Késébb kis imahézat rendezett be istentisz-
telet céljara. A kévetkez6 évben harangalapot teremtettek, egy-
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hézi kolcsonmagtart és iskolat. Es mindezt a hivek onkéntes
adakozasabol. A tanités az ideiglenesen felallitott, de a célnak
megfelelé éptletben 1889_ qktéberében megkezdédott. Tanilo a
segédlelkész. 1890 februarjaban vasaroltak egy temetshelyet,
megteremtették az iskolaalapot. Az imahé&z minden vasérnap
tele van. Az 1890. évi f6tanacson jelentette az E. K. T., hogy
Polgardi a mult évben felekezeti iskolat allitott (u. 0. 313.), még
pedig azért, mert a reformatusok tanulé6iktol igen magas tandijat
szedtek. Lélekszam 250, tankotelesek szdma 26, ezek koziil
unitarius 15. Templomépités gondolataval foglalkoznak (Ker.
Magveié 1891. 63.).

Magyarlakon (Veszprémm.) az 1891. évi kozigazgatési
jelentés szerint tobbeknek atéllasa folytan fickegyhéazkozség
alakult (K. M., 1891. 274.).

Iszkaszentgyorguon hiveink szama 37. Van berendezett
imahédzuk. (K. M. 1890. 201—204.).

Debrecenben Szabé6 Jozsef polgar Osszes vagyonat, mint-
egy 30.000 frt értékben, az unitarius egvhdznak hagyta. Re-
formatusnak sziiletelt, a debreceni ref. kollégiumban tanult 4
évig, majd a kereskedd6i palyara lépeit s 1870-ben Kolozsvart
az unitarius vallasra tért. 1892-ben halt meg (K. M., 1892.
32.). 1904-ben meriilt fel utazé lelkészi é&llas szervezésének
szitksége. 1913-ban Jézan esperes inditvanyét terjesztette fel
a Duna—Tiszamenti egyhazkor, hogy a Kiralyhagontali részek-
ben ,utazé lelkészi“ éllasok szerveztessenek. Az inditvany
szamadatokkal is ala volt tdAmasztva. Debrecen székhellyel a
kiillonb6zé helyeken 799, Arad székhellyel 786, Pécs székhellyel
438 unitarius hivé részesiilne lelkészi gondozasban. Az E. K. T.
az inditvanyt azzal terjesztelte a f6tanacs elé, hogy bizassék
meg ezen nagyfontossagu kérdés tiizetes tanulméanyozéasaval s
tegyen részletes el6terjeszlést elsé helyen Debrecen székhellyel
egy korlelkészi allas szervezése irant. A f6tandcs a korlelkész-
ségek szervezését sziikségesnek és kivanatosnak mondotta s
megbizta az E. K. T.-ot a helyzetnek és egyhazunk koriilmé-
nye_inek meglfeleléleg az el6késziiletek megtételével. A kérdés
tovabbi targyaldsat és megoldéasat a kitért vilaghaborad meg-
akadalyozta.

~ Fiizesgyarmaton 1901 jul. 27-én alakult meg a leanyegyhaz-
kozség s Hodmezévasarhelyhez csatlakozott. Uj templomat 1903
nov..3-an szentelték fel. 1904 majusaban Fiizesgyaimaton, Déva-
vanyan a puspok latogatést tett. Feljegyzéseiben azt irja err6l, hogy
a tiszteletnek és rokonszenvnek oly meleg és szives jeleivel taléal-
kpzntt, amindrél Almodni sem mert. Azt hiszi, hogy modora, elja-
rasa, beszédei mind befolyassal voltak a rokonszenv ébresztésére.
évben, a piispok javaslatara, az E. K. T.-ot a fétandcs
megbizza egy korlelkészi allas szervezésével. Az 1907. évi
fotandcs 500 K-t bocsatott rendelkezésre, ami azonban nem
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volt elég s ezért 1200 K-ra emelték. Az 1908. évi f6tanécs
meghatarozta az alloméas szervezését, ami megitoriénvén, az
1909. évi f6tanacs tudomasul veszi azt. Az 1910. évi f6tanécs
(91. jkv. p) anyaegyhazkozséggé nyilvanitia. 1912-ben szép
templomét toronnyal s harangokkal latta el.

Ugyanez év (1901) jul. 21-én Hetes (Somogy m.) lett
leanyeklézsia s Polgardihoz csatlakozott.

Zaldta (Baranya m.) és kérnyékén lako hitsorsoraink 1907-
ben alakultak leAnyegyhazkozséggé s szintén Polgardihoz csat-
lakoztak. (Fét. jkv. 107.)

Tiszabén (Jasznagykunszolnok m.) 1909-ben alakult meg
a leanyeklézsia s Budapesthez csatlakozott. (Fét. jkv. 73. p.)

Dévavdnydt az 1916. évi f6tanacs anyaegyhazkoézségnek
nyilvanitia s tarsegyhézkozség mindségben Fiizesgyarmathoz
csatolia. Somogyhatvan, Felséireg, Mezétir és Seregélyes szor-
vanyok kisebb-nagyobb, de szazan feliili 1élekszamokkal.

A Kirdlyhagontali eklézsidink adatai a budapesti eklézsia
1897—98. évekrdl szolo értesitéje alapjan a kovetkezék: Bu-
dapesten lélekszam 740, kornyékekkel egyiitt 1700, Hodmezo-
vaséarhely 754, Mez6berény 134. Dévavanya 109, Polgardi 109,
Vilonya 48, Magvarlad és Seregélyes 129, 6sszesen 3723. Jézan
Miklés az unitarizmus helyzetét és jovéjét korantsem nézi
rézsas iivegen 4t.°° O, mint ott él8, tisztan latja a helyzetbél
adodo nehézségeket. A hivek szétszortan élnek ; némely helyen
egy-két csalad, masutt gyiilekezetbe tomoriillve par széaz lélek.
De tavol egymastél. A szétszértan él6 hivatalnokok, tanarok,
orvosok, gazdatisztek, mérnokok az egyhézzal valo érintkezést
ugy tartjdk fenn, hogy eléfizetnek az egyhéazi lapokra, az eklé-
zsia tamogatasara évi rendes jarulékot kiildenek, gyermekeik
vallasos oktatésat, piispoki felhatalmazas alapjan, maguk vég-
zik, a konfirmaciéra el6készitik s ugy viszik fel aldozécsii-
tortokre Budapestre, még olyan messzirél is, mint Fehér-
templom, Pozsony, Selmecbanya. Milyen j6 hatassal lenne
szorvanyban él6 hiveinkre, ha lelki gondozasukat egy-két
utazé-lelkészre bizhatnék, kik vandorapostolok médjara
b!?.lﬂl'ﬂgk keriileleiket s héazi istentiszteleteket tartananak.
Uj erot ontott a gyiilekezetekbe 1902-ben az esperesi kor
szervezese, mert azoéta gyakoribb az érintkezés a lelkész és
lanitok kozott és a kori kdzgyilés alkalmul szolgél arra, hogy
a hivek apoljak egymas kozétt az dsszetartas érzését. ,Aprobb
misszi6i alloméasaink forgalomba hozzak az unitarius nevet és
elvet ott is, hol eddig annak hirét sem hallottak. Kéros az iigyre
s a gyiilekezet hitvilagat kellemetleniil érinti az, hogy a kine-
vezett papok itteni munkamezejiiket csak amolyan kisérleti

1909. :n]‘?i ﬁ;ﬂ'}fﬂmrﬂzégi unitarizmus helyzete és jovSje, Unildrius Kozlony:



190

alloméasnak tekintik. Egy helyen jéforman meg se melegednek
s mar az elsé hivo széra sietnek vissza a bércek kozé ,Hat
menjenek — mondja az esperes —, de legaldabb vegyék vé-
delmiikbe mostoha viszonyok kozott fenntartott 6rallomaésain-
kat azokkal szemben, kik az egész magyarorszagi missziot
karbaveszett faradsdgnak mondjak.“ Allandé munkatarsakat
kér, akik nem a napszamhoz mérik a jéravalé igyekezetet.

A héaboru utédn az egyhazkorben 3 o6nallé egyvhazkozség
van. A felekezeti elemi iskoldk koziill csak a fiizesgyarmati
miikédik. A mdsik kett6 gyermekhidny miatt megsziint(]).
A Dunéantil egyetlen gyiilekezetiink Polgardi, hiveinek szama
csekély s legnagyobbrészt idésebb emberekbél all. Szérvanya
a somogymegyei Bohonye. Az alf6ldon Békésmegyében 2 gyii-
lekezet van: Hodmezévasarhely és Fiizesgyarmat. Amaz a leg-
népesebb, szép, viragz6 életet él. Ennek hiveinek szédma val-
tozatlan. A budapestvidéki szérvanyoknak 8 gocpontja: Pest-
szentlorine, Kispest, Csepel, Ujpest, Rakospalota, Pestszent-
erzsébet, Sashalom, Budafok. Pestszentlérincen, hol a hivek
mind erdélyiek, templomuk van. Szegeden, Debrecenben 100-on
felill van az unitarius hivek szama. Utébbi helyen szép kis
imahéaz épiilt. 10—60-an élnek a kovelkezd varosokban: Pécs,
Kaposvar, Zalaegerszeg, Szombathely, Sopron, Gyér, Baja,
Czegléd, Kecskemét, Miskole, Eger, Nyiregyhaza, Szolnok,
Békés, Gyula, Békéscsaba. E helyeken évente egyszer-kéiszer
tartanak istentiszteletet, melyre 6sszegyiil az ott laké protestans,
s6t néha katholikus erdélyi lak6ssag is s az ,erdélyi vallas”
szerint egyutt imadkoznak. A haborad utdni Osszes létszam
valamivel tobb, mint 6000. Ferencz J6zsef budapesti misszids-
hazi lelkész, ki az ottani viszonyokat egészen alaposan ismer-
heti, azt allapitia meg, hogy hiveink gyakran vétkeznek gyer-
mekeik lelkiiidvére alkut kotve reverzalis utjian. De az a
reménye, hogy el fog jonni az idé, mikor azok is ott lesznek
gyiilekezeteink tdboraban, akik lélekben ma mar unitariusok.

13. FEJEZET.

Unnepeink, istentiszteletiink és szertartdsaink.

Istentiszteletiink rendjében az egész targyalasalatti kor-
szakban semmi valtozas nem tortént. Az 1878. évi f6tandcson
Dﬂf%ﬁ}_ Jozsef és Kelemen Albert javasoltak: (18. jk. p) mivel
az uriimadsag egy istentisztelet alkalmaval tsbbszori elmondaés
ﬁlt;al hatasabol sokat veszit, ami kiilondsen urvacsora alkal-
maval feltiné s kiilonben is a gyakori elmondas emlékeztet
az olvasé szerinti imadkozéasra, a prédikacié utén a Miatyank
eltériti a hallgatésagot a prédikacié keltette gondolatoktél és
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