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Lelkészi palyank utvonalai.

Uraim, Kartarsaim | |
Szakképzett, elokelé hallgatésagom el6tt midén el6adéso-

mat megtartom, mindenekfelett ki kell jelentenem, hogy elhata-
rozasomban tulmerész voltam, midén egy ilyen tovabbképzs
napnak akadémikus tanszékét — habar csak rovid idére is, —
elfoglalni merészkedtem, mert merészség és elég nagy foku el-
szantsag kell ahhoz, hogy lelkészkoriink nagyrabecsiilt elndké-
nek 129. szédmu, junius 15-én kelt, hozzdm junius 19-én érkezett
kétségkiviil megtiszteld s igénytelenségemnek szerény tehetségét
tulbecsiilé kedves levelére igenlé valaszt adtam.

Az id6 rovid volt s jelen el6adasomnak fogyatékossagat
hadd mentse héat elsé helyen az id6 rovidsége.

% &
*

Karlarsaim | Valamit cseleksziink, mindig indokolnunk kell,
miért tesszitk azt? ... Indokolasunknak jelentéséget ad a cél,
amelyért tenniink kell ; az alkalom. ahol tenniink kell és az .idé,
amelyben és amikor tenniink kell. Tehat nemcsak a miért,
hanem a hol és a mikor kérdésekkel is kell szamolnunk, mert
ezek a lelkészi munkamezdnek hatart jelzé oszlopos kérdései.

Ki a lelkészi péalyara, kiemelem, unitdrius lelkészi palyara
lép, annak mindig, minden egyhézi, minden vallasi targykorben
ezekkel a kérdésekkel le kell, legalabb is le kellene szamolnia,
mert akkor helyes mérlegelés mellett nagyon sok tévedés, na-
gyon sok félremagyardazas elheriilheté lenne.

A kérdések végrehajtasat magamon kell kezdenem ebben
a kartarsi, ebben a csaladi ¢sszetaldlkozasban.

Nos hét, miért is vallaltam én ezt a nehéz de gy6nyoru-
séges feladatot? Azért, mert kora ifjusdgom é6ta az volt a fel-
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fogdsom, hogy az oly sok kérdésben 6nmagéra utalt unitarius
papnak az 6 pélyajan eléfordulé barmily nagy kérdés elél nem
szabad kitérnie, igyekeznie kell, hogy annak legjobb tudéasa és
telies akaraterejével megfeleljen, s ezzel parhuzamosan a leg-
kisebb kérdést is odaadassal, elmeriiléssel kell kezelnie. Szembe
kell néznie a nagy kérdésekkel és nem szabad elsiklania a leg-

paranyibb kérdések mellett sem.
Tovabba, mondom a masodik kérdésre : aron is meg kell

szerezniink az alkalmat, hogy a kozds célnak, a koziigynek

szolgéalatot tehessiink. |
S végiil, ha a bardzdaba allottunk, az ekének szarvén kell

tartanunk a keziinket napfelkeltétél naplementéig. Az idd, a
korszak, melyben éliink, a megostromolt jogok, avagy jogfosz-
lanyok kozott, a kotelességek lelkiismeretes parancsszavaval all
elé : Amig id6tok vagyon, cselekedjetek, mert eljé az id6, mikor
nem cselekedhettek.

Kotelességet teljesitek én most is, amidén mint lelkész-
karunknak, plispok ur éméltosaga utan, a legidésebb miikodo
tagja, talalkozasunknak ezen jelentoségteljes orajaban hallatom
szavamat, valamicskét kozlok tapasztalataimbédl, nézeteimbdl,
megfigyeléseimbdl, észrevételeimbal.

Kotelességteljesitésem azonban nem robotszerii, hanem a
legmélyebb odaadasbol fakado.

* *
*

Az kétségtelen, hogy a lelkészi szolgalat folytonos, orokkeé
arté munkéat kivan. Az elméleti nagy eléképzés utan a gyakor-
lati élet — igen jol tudjuk — nem évfolyamokat, kurzusokat,
tanfolyamokat ir el, hanem a palydn egy egész életre szét-
agazo s mégis egy célt szolgalé, kisebb-nagyobb problémakat.

A kezdet, folyamat és bevégzés tételein halad péalyank
utvonala. A kezdet és végzés egy-egy paranyi pontocska, de a
folyamat egy hatalmas mezd, a szerves munka nagy mezeje.

Természetes dolog, hogy eléttiink, miikods lelkésztabor
elétt, a kiindulasi pont, a kezdet mar ismeretes s ugyszélvan
a hatunk megett van, s mint sarkpont, vagy alapozas képezi
allandé figyelmiink targyat.

Nekiink a nagy folyamaton, a munkamezén kell, hogy el-
teriiljon figyelmiiink s nekem az lehet feladatom, hogy a tapasz-
talat igazsagait az élet pararics-szava és iranyitasa mellett fel-
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sorakoztassam, mert ez a jelennek kovetelménye. Az alap a
mult, a tartalom a jelen, melyek a folylonossag szilard kapcso-
jataival segitenek elére, mindig csak elére.

Jollehet, a mult hatunk mégott van, az — igen természe.
tesen, — nem elveszett, nem leféldelt tartalom, hanem é16 sze-
geletkovekbél egybeallitott alap, melybél kiindulunk s amelyhez
ottan-ottan visszatériink, hogy az eljovendd, avagy megjelent
nagy kérdések megfejtéséhez vilagito fényt és éllets erst ujit-
sunk, frissitsiink sztintelen. Hiszen a j6 alapozés, az értékes
mult kincseshaz, melyb6l az odatér6 mindig csak jot hozhal
el6. A mult paranyi egyéniségiinkben, mint lelkészi palyank
egyetemes vonatkozéasaiban, nyitott konyv, melyb6l minél téb-
bet olvasunk, mely mellett minél tébbet idéziink, annal nagyobb
sikerrel tudjuk a jobbat a jo félé helyezni, s még az eléfor-
dulhato tévedéseket is jovatenni. A mult a tapasztalatok hal-
maza s ezt latnia és értékelnie kell a jelen és jovendd idék
minden lelkészének, hogy a gyakorlati élet mezején is helyl-
allo munkas lehessen.

* L
*

En a lelkészi palyarol, a parochialis életrsl kivanok egy
par vonast megrogziteni ez alkalommal, nem oktatéi, nem tani-

toi irdnyzattal, hanem a lelki kapcsolat kozossége szerint.
Mint egyik szerény munkéasa a lelkészi karnak, sorakoz-

tatom fel palyankra vonatkozé gondolataimat.

* *
*

A lelkészi palyara ma mar meglehetss felkésziiltséggel
jonnek ifjaink s ha a tudoméanyos képzettséggel az elhivalas
érzete parhuzamban van, akkor a kiizdelmes palyan igazi lelki
fegyverzettel indul az uj lelkész.

Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy igen sok
lelkésznél nagyobb a kenyérkereseti sziikséglet, mint a hiva-
tas érzete.

A lelkészi palyan az anyagi gondok nagy akadalyt képez-
nek. A lelkészi palyat, a lelkészi allast, amig nem fiiggetleniljiik
az anyagi gondoktél, addig munkamezénkon teljes sikerl csak
alig-alig remélhetiink. Ez a feltevésem nem a testieknek ohajl
szolgalatot tenni, hanem igenis a lelki, a szellemi élet fliggel-
lenségének. |

Ebben a kenyérhajsza és munkanélkiiliséggel telt szomoru
vilaghan csak erés szellemi és értelmi felkésziiltséggel lehet az
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itdv tanat hirdetni s Isten orszagat szolgélni és terjeszieni. A mi
palyankon a kezdet vilagité pléanéta kellene, hogy legyen. Erre
kellene torekednie egveiemes egvhézunk vezeldinek, iranyiléi-
nak és egész mindnvajunknak. De kiilonGsen erre kell i6reked-
nie a palvakezdéknek, hogy szarnyalo lelkik tiize ne lankadjon,
hanem épil6 és elevenité erGvel mindig langoljon.

A palva kezdetén az unitarius lelkésznek ereje Gnmaga-
ban, a csaladban és onzetlen munkassagaban van. Onmagat,
amint nevelletett az akadémidkon, az erény és erkodlcs acélos
veretével kell felvérieznie s Ggy harcolnia az 6rok boldogsag
nagy célja felé.

A munka kezdéséhez a bevezetést a templom és a sz6-
szék adjédk meg. Ezekre mindig félié gconddal kell tekintenie a
lelkésznek. Rég eldontsit dolog, hogy a templomi szoszékkel a
lelkészi hivalas nincs feljesen beidlive. A nemesen egyszerii
szertartas pontos és lelkiismereles teljesitése csak ajanlo levél
az élet nagy és tartalmas munké&jahoz.

A szoszék és templom azonban ne legven a mesemon-
dasok gyéartelepe, hanem a vallason &t a hitélet szentséges
orakuluma, valédi lelki Sion.

A templomi szolgalatot teljesité lelkész legyen onfegyel-
mezell mindenek el6#t, mert igy adja bizonyiiékat annak, hogy
tud is, akar is hivaldsanak magaslatén és szolgalatdnak mély
ségén €lni és cselekedni. Ezzel az énfegyelmezéssel kapcesolja
egybe a szent helyet az élet sokoldalusagaval. A templomot
tartsuk mindig az iméadkozas helyének a kiiszébén belil és
kivil is. Ne tartsa a templomot egyeflen ajkori lelkész se kéz-
gyiilési teremnek, vagy az egyleli élet miisoros eléadéi ter-
mének, mert ezzel lazulhat a néplélekben az shitatos érzés.

Nem szabad hat osztanunk azt a bizzar felfogast, hogy
a templom csak addig templom, mig benne a vallasos szertar-
tas, az istentiszielet foly. A mai forrongés vilagban nagyon
szikséges, hogy a templom visszanyerje uralkodé nimbuszat,
s az életnek minden vonatkozasaban a templom elgondolasa
uralja a lelkeket. A lelkészi palya kezdeién ennek a gondolai-
nak kell, hogy atadja magéat minden lelkész, s ennek a gondo-
latnak lobogéjaval kell, hogy a lelkész a templom kiiszébén
kivill is kezdje meg és sziintelen folyviassa azt az egyhazi mun-

kat, melyet jonak, célravezetdnek tartunk ugy az isteni, mint
az emberi szolgéalatban.

> =
*
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Kiinn vagyunk hat az életben.

Itt az alapozas tovabb folytatando s mindenek felett arra
kell jol figyelniink, hogy helyes életiranyban haladjon.

Az unitérius lelkésznek kivaltsdgos jogai sohasem voltak,
Allasénak, hivatasanak jelentéségét sajat egyéniségével és el-
helyezkedésével 6nmaga kellett, hogy igazolja.

Tual szabadelvii felfogasaink kozé tartozik az a megélla-
pitas, hogy az unitarius lelkész 6nmagat prédikélja. Valami
szorosabb kotottség, mint amilyenben éliink kotelességeink be-
toltésénél, feladataink megoldasanal, sohasem lenne artalmara
egyhéazi ténykedésiinknek, hanem annak csak er6t adna.

Az unitarius lelkésznek egyik élteté lelke a csalad, hova
a hazassagi kotelék vezeti.

A papnak a papnéja nagyon emeli és fenntartja a pardchia
nimbuszat, ha helyes az alapozas és nagyon rontja, ha elhiba-
zolt a hdzassdg s a papné talan nincs lisztaban éallasaval, hely-

zetével s igy hivalasaval. A papi par élete elsé helyen 6nma-
guk kozt kell, hogy 6sszhangzo legyen, mar csak azért is, mert
ez egymagéaban is a lelki élet élteté erejével hat kifelé a gyi-
lekezetre, az egyhaztarsadalmi életre.

Még mindig érdekes a kérdés, mely a nétlenség, vagy a
nds allapot felett foly a papsagra nézve. o

A noétlenség mellett érvelék azt mondjak, hogy a lelki-
pasztor csak ugy élhet valoban hivatdséanak, ha 6nmagéan és a
nyajon kivil nincsen masra gondja, s ezt az allaspontot fenn-
lartandénak tartja igen nagy tdbor még mindig. A nds allapotot
akceptalé sokasag kozott van, — amint jol tudjuk, — az uni-
tarius egyhéz, az unitarius felfogas is. Tehat hazassagi szovet-
ségben élhet az unitarius lelkész.

Itt azt a kérdést vetem fel, j6| van-e beallilva a kérdés
igy, hogy az unitéarius lelkész is héazasséagi szovetségben élhet?
Szerintem, nincsen. En ezt a szabélyt, ezt a szabadelvii tor-
vényl igy allitandm fel: ,,Az unitarius lelkésznek héazassagi
szovetségben kell élnie”. Tovabbfiizom a gondolatot s ajabb
kérdést teszek fel: Mikor kell, vagy kelljen az unitarius lelkész-
nek megndsilnie ? Ezért a szabadelviiség torvényét odamodosi-
tanam, hogy a pardéchialis allas elfoglalasatol szamitott egy éven
beliill az unitarius lelkésznek meg kell nésiilnie. Erre a csaladi
élet szempontjabdl a vallaserkolesi élet az alap, az indito ok.

Az unitéarius lelkésznek az erkolcsi alapjat erdsiti, allasa-
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nak tekintélyét fokozza s egyhazi munkassaganak értéket emeli
a sajat maga csaladi élete, a papi par élete, ha az jél allitta-
tott egybe. Ugyvanis a lelkészi parnak a lelki miveltség fokan
lehetéleg egy nivon kell allania. Ko6zos szeretet kell lakozzék
6 benniik az emberek irant, bizalomlol athatott mélységes hit
az Istenben. Munkakedviik onzetlenségével kell szolgalniok a
szegényiigyel, a jotékonysagi egyesiileteket, az egyhazkozség
és a politikai kozség minden kulturélis tgyét. Ezek csak fel-
vilagosult értelemmel és altruisztikus érzelmekkel lehetségesek.
Vilagos érlelem és tiszta érzelem lehetnek zoméancos kapcso-
latai a lelkésznek és feleségének. Az ilyen 6sszelételbgl az élet
folyamata csak jot hozhat elé s ezaltal bizonyosodik be, hogy
hitvesi életet él6 pappal nagyon is ékes a gyulekezet. A lelkészi
csaladdal lehet a gyiilekezeli csaladok elétt jo példat mutatni.
A rideg falak kozt maganos életet él6 lelkész ugy all el6t-
tem csaldadi szempontbdl, mint az az utjelzé fa, mely mutatja
a kiilonbozo iranyban halado utakat, de maga meg nem moz-
dul, hogy a helyvek, a mezék draga kincseit, gyonyoriiségeit
lathassa, atélhesse s azokat egybegyujtve, értékeiben novelhesse.
A nétlenségben él6 lelkész nem élheti a4t azokat a mély-
séges dolgokat, melvek a csaladi élet szentségében taldlhaték
fel. A nétlen lelkész nem irdnyithat azokkal az élettapasztala-
tokkal, melyek az édes otthon, a csaladi hajlék lelki tisztasa-
gabol verédnek ossze. A lelkészi csalad — a papi férj és papné
feleség — a jo hadvezér keltés vezényszavaval igy halad a se-
reg, a gviulekezet élén: elére és utdnam! _
Ezért kell a parochialis munkat az unitarius lelkésznek
hitvestérssal, feleséggel kezdenie, hogy a fellangolt lelkeknek
egylittes vilagossaga a palyan végig jelolije a tartalmas iranyt,
melyen haladnunk kell, nem feledve sohasem, hogy lelkészi
palvank erejének mesés szazaléka a csaladi életben rejlik.
Palyankon ezen dicséséges mezé orokos munkat kivan és ko-
vetel. Olyan munkat, amelyik nem lankaszt, hanem lelkesit és
ergsit az élet, a {6ldi élet utolsé &lloméassdig. Ezért az én fel-
fogasom és kivdnalmam, hogy a lelkészi allasba lépdk egy
éven belll lépjenek hazas életre. Ezt igy kivédnja a pardchia
lelki tisztasdga és a lelkészi palyanak fenkoltsége.
Egy kis kitérést megengedek magamnak, de ezt engedjék
is meg nekem kedves kartdrsaim is. Soha el nem mulé tiszta
erzessel gondolok arra a boldog 6rara, mikor hazassdgom elsé
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évében, 1892-ben, feleségemmel mentem felolvaséast tartani
abba a 30 szézalék magyart szamlalo kozségbe, hol 1888. év-
ben megkezdettem volt 6nallé lelkészi mikodésemet. (Magyar-
szentbenedek, Alsofehér megye.) '

Ritka szerencsének tartottam azt az eseményt is, mikor
1898. évben néhai Ferencz Jozsef plispok Gr engemet [6tanacsi
prédikatornak nevezett ki és draga feleségemet dr. Boros Gyorgy
jelenlegi piispok ur ugyanakkor a David Ferenc Egylet koz-
gyiilésén felolvasonak kérte fel. Bizonyara az volt a céljuk,
hogy egy ilyen unitarius papi part is mutassanak be unitérius
kis vilagunknak. Ez nem dicsekvés, hanem el nem évilé emlék
az orom és szomorusagban elég valtozatos életpalyamon. Ez
az én eselem azonban nem egyedili, mert ilyen lelkészparral
hala a jo Istennek, sok parochian talalkoztunk és talalko-
zunk ma is.

Feljegyeztem tehéat. hogy a papi csalad nemcsak életsziik-
séglet, hanem a lélek erejének igazi erdforrasa.

* *
*

A kis csalad korébol lelki felkésziiltséggel atmegyek a na-
gyobb csalad, az egyhazi, illetve egyhazkozségi élet mezejére.
Ma a lelkészi allasunk itt sokkal kiizdelmesebb, mint va-
laha. A haboru vérzivataros tombolasa, tudjuk, hogy mindent

felforgatott. Normalis allapot a lelkekben még nem kovetkezett
be teljesen.

A falusi hivek egy nagy részének kenyérkereseti forrasa
mar nem a mez6k barazdaja, hanem a varos és a gyar, hon-
nan igen gyakran hoznak haza pap-, vallas- és templomelle-
nes lelki mérgezést. A lelkésznek és a lelkészi csaladnak a jo
orvos biztos kezével kell a megmeérgezett lelkek kigyogyitasa-
hoz kezdenie. Itt az elsé gydgymodot a csaladi élettel, a csa-
ladban lehet és kell megtalalni. Az ilyen csaladokkal valé ta-
lalkozasban azt kell keresniink, ami irdnt a csalad érdeklédik,
ami irant érzékeny, s ami altal valamely gondolatot meg lehet

fogni. Tudnunk kell azt, hogy az Isten szerint valé élet kérdé-
sének a gyermeknevelés: az asszony, a feleség, sigy a csalad
sorsa a legvonzobb targyai. Ennek a csaladi sorsnak a béke
és a szerelel jegyében valo meglargyalasa és a lehetd iréanyi-

lasa a f6dolog, amihez nagy tapintat és még nagyobb felké-
sziiliség kell.
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A hivek lalogatasa természelesen nemcsak az ilven ese-
tekre. hanem minden irdanyban Kilerjed és kolelezd.

A lelkészi latogalasnak, a lelkészi kezelasnek tobb maodija
van. A csaladokban vald latogatassal sohasem szabad szélss-
ségbe menni, Jolesd a lalogalas, tudjuk nagyon jol, ha valami
szerencséllenség fordul eld, vagy pedig olyan fordul elé néme-
lveknél, ami az élet oromlapjara irhaté. Mindkét esetben tigye-
sen kezelendd az imadkozas és atmenelileg a templomban valo
eavillles imadkozas lényeges kérdése. :

Szokasos a legegyszeriibb hiveknél is a vendégeskedés,
a Jkinalgatas”. It nagy vigyazalra van sziikség, mert ez egyike
azoknak az utaknak, amelyen az emelkedés, vagy esés l6rvénye
lép elotérbe. Kortltekintoknek kell lennunk. Az dvalossagig

"helves magatarlassal a lelkészi nivo fokozodik. A vigyazatlan-

saggal a nivo esik. A lelkészi fellépésnek, eljarasnak kozvel-
lennek, Oszintének és testvériesnek kell lennie. Ha ezt a maga-
lartast el tudja a lelkész sajatitani, akkor vértezele erés s mun-
kaja sikerl igérd, nemes kiuzdelme gyvézelmes lesz. Ne érezzék
ki a lelkész magatartasabol soha sem annak a pro el contra
felszinen lartolt kérdésnek még a latszata sem, hogy vajjon a
lelkész van-e a hivekért, vagy a hivek a lelkészérl, mert ez a
szegényes kérdés nagyon is idejét mulla. A kolcsonosség ked-
véerl talan azt mondhatnok, mindaketlen egymasért.

A hivek latogatasanak, a .Cura pastoralis® szabalvai,
rendszere, az el6képzés, az elGkészités a theodlogia tananyaga.
En it csak a gyakorlati élet vonasait hoztam els, hogy a gon-

dolal gondolatot valtson ki a gondolkozni és cselekedni sze-
retd lelkekben.

* *
¥

lde jegvzek egy par vondst a lelkészi palvanak a polgari,
a politikai kozség lUgveire vonatkozélag is.

Részt kell-e vennie a lelkésznek a politikai kozség tigveiben ?

Azl hiszem, erre az elhivalas életszitkséglete szaz percent-
ben adja az igenld, a helyesld feleletetl, Itt kézugyet szolgalunk
s ha terink nyilik, az intéz6k tanacskozdsaban nagy szolga-
latot teheliink embertarsaink egyvetemes ligveinek szolgédlataban.
A lelkesz a kdzugyeknek mindennapi munkasa kell, hogy le-
gven. A kozérdek munkaldasaval munkdlia itt is egvhaza és
hivei érdekeil, a kozérdek sérletlensége mellett.

A Klzdelem és szolgalat eszkozeit itt is meg kell védlogatnia.
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A polgari kozség tlgyeinél, anyagi kérdések, kozigazga-
tasi kérdések, szegény- és egészséglugyi-, egyhazi- és iskolai
kérdések, s az &dltalanos jellegii, kozmiivel6dési, kulturkérdések
meriilnek fel. Ha a lelkésznek nem volna alkalma kozségi,
vagy vérosi bizottsdgban fejteni ki tevékenységet, ott van a tar-
sadalmi élet, amelynek munkéalaséban fel kell talalni a lelkész-
nek onmagat. Ezt igy parancsolja allasa és hivatasa. Iit inkabb.
mint barmely helyen, bolcs megfontolassal, igazi lelkészi 6ntu-
dattal kell eljarnunk. Anyagi elényok szolgalatdba nem szabad
szegodniink, az elfogultsédg 6nzé szemiivegét nem szabad hasz-
nalnunk, érvényesiilésiinket a koziigy, a kozérdek, a kozmiive-
|6dés halas mezején kell keresniink. A jotékony intézményeket
egyetemessé kell tenniink, s az egyetemesség jellegében kell
tevékenységiinknek kidomborodnia. A kiilonb6zé felekezetek-
kel biré6 helységekben az unitarius lelkészt kiséré altalanos fi-
gyelem és felfogas mindig helyet biztosit és jogcimet ad nekiink
az emberi koziigyek eredményes munkajaban.

Kiildetésiink és elhivatasunk van az egyetemes koziigyek-
ben. Kiildetésiink a munka s a munkalkodasnak helyes irany-
ban leendo tartasa és vezetése. Hivatasunk, hogy jo és hasz-
nos, az épité és elevenitd, az osszetartd és egybefoglalé helye-
ket és intézményeket felkeressitk s ezek altal is igazoljuk az

unitarius lelkészi allasnak szentségét, jogosultsagat és sziiksé-
ges voltat.

A koziigyek szolgalataban is vannak sikamlos helyek,
melyeket lato szemeinkkel, gondolkozé és mérlegeld tekinte-

tunkkel igyekezniink kell jo elére felfedezni, megismerni, s
azutan kerilni.

A lelkésznek arra kell a mai sajatsagos viszonyok kozt
vigyaznia, hogy a koziigy szolgalatdban ne essék személyi
kultusz szolgalataba, mert ez roppant halatlan szerep.

A kozigy porondjan ma elég gyakran taladlkozunk az ugy-
nevezelt valasztasokkal, kozségi, vagy mas politikai valaszlas-
sal. Kiilonosen a kozségieknél fordulhat elé, hogy a népesebb
egyhazkozségeink hivei egymassal ellentétes partallasuak.

llyenkor, ha a lelkésznek nem sikeriil a kiilonb6zé érde-
keket Gsszeegyeztetnie, leghelyesebb, ha visszavonul, s egyik
mellett sem foglal allast, mert ,személyt valogatni nem jo".

Nagyon sikamlés tér a politika, s a politikai kiizdelem.
Azt mondjék, hogy a politikanak nincs erkolcse. A lelkésznek
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nzl kell vallania, hogy az erkéles nélkili politika nem a mi
wlr’u{unk, 8 ezérl A [ﬁji 5 Eﬁj«'l’léﬂi i':rdﬂk Iégkﬁrében nemes
hareol megharcoljuk, de az Arral 6valosan aszunk.

Ha igy cseleksziink, er6t nyertink. Ha nem igy cselek-
sziink. erénk elhagy s minél nagyobb a tévedésiink, annal na-
gyobb az esésiink.

* *
*

Szerény el6addsom keretében a palyamhoz tartozé mel-
lekyvaghanyrol visszalérek a [6vaganyra.

Fovhazi életiinkben igen nagy helyet foglal el az egyleti
dlel, Annyi féle egyletiink van, hogy taldn igen sok, hogy més
kifejezést ne hasznédljak. Ennek a sok egyletnek kétségkiviil
nawy jelentésége van, ha a [6célt, az egyhazépité munkéat nem

teveszli szem elél, 8 ha igyekszik fokozni a valldasos buzgésa-
vol, a templomszereletet, s a templomba jaréast. Itt, az egyleti
cletnél kell ezt az irdnyt szolgéalni, ezt a célt miiveltetni a ve-
zetokkel, Ha it a vezelok, az egyletek {it6 erén tartja a lelkész
n kezétl, nkkor a lelkészi hivalas betoltésére erés munkatarsa-
kal nyer a pardchia, Azért hal, hogy a szerves kapcsolat ne
lankadjon, hanem sziintelen erésodjék, igyekezniink kell min-
den egyhazkozségi intézményt, szervezelel, egyletet az egyhaz-
kozscg kebli tandcsdn és kozgyilésén keresztill szervezni,
apolni és fenntartani. Gondunk legyen, hogy mindenféle érezze
magal az egyhazkozség tagozalanak s igy évi miikodésérdl je-
lentésl, anyagi dolgairdl szamadassal tartozik. Ezek a vizsgalo-
sz¢k Uljan aztdn a [6halosag elé terjeszletnek.,

'z az ¢l6 flhggés, ez a lancszemes kapcsolat adhalja
vissza hajdani egységél, s az egységben nagy erejét fenntarlé
¢s meglarld erejét a mi megesonkitott unitarius magyar egyhéa-
zunknak. Jol jegyezzitk meg, hogy abban az egységesilé nagy
munkaban a kiindulas a lelkész vallain, lelkiiletében, hivata-
sanak leljes atérzésében, az dntudatos szolgalatban van. Ennek
elgondolasaval, ennek tudatdaban minden nagyzolas nélkiil bi-
zonysagol kell tenniink arrél, hogy az unitarius lelkész az uni-

larius egyhaznak szegelel-kéve, alapjanak és fennmaradéasénak
elsd pillére, Az egyleli élel ilyen irdnyban kivénalos, ilyen irany
nélkil céltéveszlelt s inkdbb rombol, mint épit, mert kicsinyben
a tulsagos onallosagol kévelels egyleleskedés az allamban él-
lamol épit, az pedig sohasem voll kivanatos. Az egyleti életben
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kell tehat a lelkésznek vigyazénak, okosnak lennie, hogy a jé

renddel a belsé egység is fennmaradjon.
Most csak haladjunk tovabb. A lelkész az egyhazkozségi

életben — nagyon helyesen — kozpont, a nyéaj pasztora, a
gyiilekezet vezets lelke s egyetemes egyhéazénak folyton kiizdé,
cselekvé és végrehajté munkasa. Torvények kozott, a torve-

nyekért él. A lelkésznek sok jog, sok kotelesség adatolt. A jo-
gok gyakorldasdban, mint a kotelességek betoltésében palyank
elég valtozatos mezdkre vezet.

Unitarius egyhdzunk nagy mezejének szinén allva gyg-
z6diink meg arrél, hogy az egyhazfenntarté elem a kozonség,
a népegyetem, a hivek Osszessége. Ez az egyhéazi fenntarto
elem, a mi munkamezénknek kies magaslata, hol érallok, mun-
kasok vagyunk. Az 6réllasban, a munkaban, miénk hat a ve-
Zerszerep...

Az unitarius lelkésznek a multon felépiilt jelenben, a sza-
badelvii fejlédés és haladas utjan tovabb és tovabb kell igye-
keznie. Ezért érthet6 a gondolat, mely a szervezeti térvényeink
megujitasanal az Unitarius Egyhéz alkotméanyaban a lelkészi
allas részére még az eddiginél is tobb helyet, tébb jogot kivan
talan a munka és kotelességteljesitéssel aranyban.

Az unitarius lelkész, mint a j6 kozkatona egykoron, tar-
solydban hordozta a hadvezéri palcat, palludiumaban lelkészi
oklevéllel jogcimet nyert a legnagyobb méltosag, a puspoki
szék felé. Ennek elgondoldasaval nem szabad, hogy ,pium de-
siderium~ maradjon az a vagy, hogy a felszentelt lelkész —
ki puspokké valaszthato — piispokvéalasztasi joggal is ne birjon.

S *
*

Utvonalunk e magas pontjanal megallok s innen vissza
és elére tekintve mutatok red ismétlésszeriien lelkészi palyank
gyonyori szakaszaira. llyenek:

I. A templom, a sz6szék, igehirdetés és imadkozés erejével.

II. A csalad, az éloforrasnak balzsamaval.

lll. Az egyhaztarsadalom altruisztikus jellegzetével, egy-
hazkozségi élet-erek egybekapcsolasaval.

IV. Az egyetemes tarsadalmi élet, az &ltalanos emberi
kultura és koziigy szolgalaténak jellegzetével.

V. Mindent az egyhéazért, a gyiilekezetekért, az embere-
kért, Istennek dicsGségére, dicsitésére.
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Ezekkel kell élniink, mozognunk és létezniink, figyelemmel
az evangéliumi jeligére : .En vagyok, az ut, igazsag és élet”

Hogy palyankon, hol kétségteleniil nemcsak az élet 6rém-
viragai nyilnak, hanem ecetes szivacs és toviskorona is még
mindig van, minél kevesebbet tévedhessiink s minél tébb jot
tehessiink : fegyelmezett lélekkel szintén hallgatnunk kell a ve-
zérlo eronek sugallatat: ,Keressétek el6szér Istennek orszagat
és annak igazsagat s mindenek megadatnak nektek“ . . .

Végezetre is megkdszonve a tiirelmet, mellyel elhangzott
szavaimal kartarsaim fogadtak, jelen el6adasomat befejezem.

Gvido Béla,

Diciosdnmartin-i unitérius lelkész.
kiikiill6kori esperes.
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A manak legégetébb kulturalis
és theol6giai kérdéseirdl.

Mélyen tisztelt hallgatésag, kedves Barataim !

Midén tisztelettel megvallom, hogy a Lelkészkor elnoké-
cek szives felhivasat készséggel és orommel fogadtam el, je-
lezni kivanom azt is, hogy az itt eléadando kérdések éveken
at bontakoztak ki eléttem s bar érdemi targyalasukban messze-
fekvoknek latszanak, gyakorlati jelentségiiket illetéleg égetd
médon érdekelnek mindnyajunkat, s6t a mai egész atalakulo
vilagot.

lgen, a mi atalakulé és kifejlé vilagunkat; mert jollehet
a kozelre tekinté szemek nem veszik észre az 6rokos valtoza-
sokat. a nagyobb kort felolels tekintet el6tt percig sem kétséges
a mai atalakulasnak vilagjelentésége. S amiképen forré a kor-
miinkre ég6 gyertya, épen olyan égetéek a manak vilagalakito
kérdései is. ‘

A ma természetesen nemcsak egy napot jelent s nem is
egy esztenddt; hanem jelenti a jelen vilagreformnak egész kor-
szakat, a mely szervesen a tegnapbol nétt ki s a holnapba
folyik bele. Szervesen azért, mert a dolgok mélyén nem kaoti-
kus, hanem szerves fejl6dés, targyilagos kialakiilés van valoban
s lassuk bar tizhanydé modra mikodsknek az események ala-
nyait, az emberi szellem megpillantdsa szerint minden a haladas
torvényének hodolva cammog, vagy rohan elére.

Két nagy targykort oleltem fel jelen dolgozatomban s ezek
a kultira és a theolégia kérei. Nemcsak azért iktattam ide eze-
k?t, mert j6l hangzanak s tetszthetnek a modern fiileknek, hanem
kiilonosen azért, mert ezek kérében ramutathatok egész vila-
%U"kfﬂ- telies munkamezénkre s igy szemléltethetem a minket
érdeklé legégetébb kérdéseket.

A kultira (mivelodés, kozmiivelodés) az élet mezeje, a
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természel-vilagaval szemben és karbltve elért emberi tevékeny-
kedés vilaga. Az embernek a vilaggal kapcsolatban adott és
kivivolt életlehetésége s az élet-megvaldsitas fokozottan fejl6dé
maodja. Betolti anyagi és szellemi feliinket egyarant s gy nem
egyoldali, hanem kereszt- és hosszmetszetében teljesen szer-
vesen kialakulo életfolyamat. A mindenkori adottsagokra épiil
fel s igy a ké-, bronz-, réz-, vaskorszakok befolyasoljak. raja-
nyomjak bélyegiiket; de meg nem béniljak, tonkre nem teszik.
Kiilonb6z6 embertipusokat nevel s igy szinessé, valtozatossa és
gazdagga teszi az életet. llyen tipusok pl. a halasz-vadasz,
nomad, f6ldmivel6 népek, melyek barlangokban, satrakban s majd
hazakban és igy falvakban laknak a fejlédés kiilonb6z6 fokain . .
[lyen tovabbi tipusok a varosi élet korével kapcsolatban az ipar
és kereskedelem életformajaban levé embertipusok s valamint
a modern tarsas-élet mindenfajta életformaja, melyet miivelve
és szolgalva, élnek az emberek

A kultura tehat kialakulasaban fokozatos és az ember
szellemét illetéen szervesen tagolt. Nemcsak meglatasi forma a
kutaté szaméara, hanem az életben tényleg létezett és létezs
valosag; mindig fejléds és folyton szervezédé eleme az ember
életének. Az ember vele lépést tarthat s ekkor felfelé megy a
kultara fokain és t6le elmaradhat s ekkor visszaesik és semmivé
lesz a halodas utjan.

A kultarailag mavelt és laté-szem, ha végig tekint London,
vagy Berlin utcdin, nem tkozik meg a jarmiivek sokféleségén
a legkezdetlegesebbtsl a legfejlettebbekig.., hanem szép 6ssz-
hangot lat oft, ahol a miveletlen elme csupéan ziirzavart szemlél
s értelmetlentil cselekszik és csodalkozik.

De mi koze van mindennek a mi jelen helyzetiinkhoz,
mennyiben érdekel ez minket s hogyan lehetnek e kérdések a
mi égetd kérdéseink ? |

A csalddalapitds, a hdzas-élet fenntartasa, a gyermeksziilés
és nevelés a munkanélkiiliség mai korszakdban nagyon
megnehezedett, sokak szamara csaknem lehetetlenné valt. A
nagy haboru lefoglalva Europa férfi népességét, a néi-nem ab-
normis moédon tédult a keresépalydkra s ezért is eltolédott a
mai ember normalis élete. Az emancipalodott né nem akar
visszatérni a csaladi és anyai hivatas kérébe s addig, amig
panaszkodik, hogy nem lehet normalis tarsas életet élni, sajat

maga teszi nyomorultta a férfit, kinek elvette olcsé, kizsdkma-




142

nyolt néi munkajaval az életlehet6ségét, csaladalapitasi kész.
ségét s folyton akadalyozza a rendes élet visszaallithatasat
lgaz, hogy igen sokszor nem szandékosan teszi ezt a né, hanem
az élet nehézségeinek nyomasa alatt, de azért lehet, hogy ez
az eltolodas jo lecke lesz az emberiség életében s igy hasznara
fog valni a kialakulo életnek, habar jelenleg nehézségeket is
okoz &ltalanessagban.

A férfi és né vilaghabori uténi atcsoportositasa befolya-
solja a jové nemzedék sziletését és neveltetését is. Bizonyos
tendencia tapasztalhaté6 az életben abban az irdnyban, hogy
szabalyozni kell a sziiletéseket. Megértem ez (igy apostolait,
amikor a vildgon dominald, uralkodé népek gyermekei hirdetik
e tant: de mélységes szomorisag fog el, ha a magam kevésbbé
népes fajara és nemzetére gondolok s ott hallom ez ,iidvézité
igazsdgok” hirdetését ,mivelt” afiainak ajkarél. Amelyik nép
szabalyozni kezdi a sziiletéseket, s a tarsas életben, a csalad
korén belgl mellékes érdekek szolgalataba Allitja fajfenntarto
kotelességét, az a degeneraléodas fazisaba jutott s a halal vol-
gyeit tapodja, akarva, nem akarva. Malthusnak, a népesedés
-slir(iségére vonatkozé megallapitdasai megfelelhetnek bizonyos
tényeknek s rautalhatnak a gazdasagi tényezék fontossagéra a
tarsas élet korében: de a marxizmus, vagy torténeti materia-
lizmus uljara azért ma mar nem lép ra a legtobb, népét sza-
poritani akar6 nemzet, vagy tarsadalmi reforméator. Méas dolog
a tények jelenléte s azoknak célként valo kitGizése. Epen olyan,
mint mikor az erkélcsi életet hedonizmus, vagy utilizmus szol-
galataba akarjuk allitani.

A vilaghadbori nemcsak a férfi és né kozott okozott nagy
eltolédasokat, hanem a népfajok és nemzetek életében is. Ezek-
kel kdzelebbrsl nem foglalkozunk: de nem tehetjitk, hogy ra
ne mutassunk arra, mekkora kart vallott a vilagkultura azéri,
hogy a népek, nemzetek és orszagok mesterségesen elzartak
magukat egyik a masiktél. Lehet, hogy bizonyos népek latszo-
lag eré6sodhettek 6nmagukban, de a népek egyeteme siralmas
helyzetbe keriilt, beteg lett az egész "szerves vilag és kiéltva
kidlt a megmenték utan. A kultdra termékeivel egyiitt szét van
darabolva s olyan némely folddarabokon, mint a ketté vagott
nadrdg, melynek egyik szarat levagtak s igy nem fodheti be
mindakét labat.

De jojjuink kozelebb énmagunkhoz s tekintsitk meg a mi
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helyzetiinket! A mai lelkész véglelenil nehéz helyzetbe keriilt -
feladatai megsckasodtak, megélhetése megesappant, veszedel-
mesen nehéz lell. A mi felfogasunk szerint az unitarius lelkész-
nek azonnal meg kell nésilnie, mihelyt rendes allast foglalhat
el. Meg kell nésiilnie minden SZEmﬂUntb‘f’I és neki kell igazi,
i6 példat szolgéltatnia a tiszta csaladi életre. Lehet, hogy min-
denkinek ez nem siker(il ; de éaltalaban felallitandé kévetelmény
és eszmény., Az egész Islen-orszaga a szil6i és gyermeki, a
csaladi, a lestvéri 6szinle viszonyra van felépilve. Aki pedig
az lsten-orszaga szolgajava jegyzi el magat s hirdeti a gyermek
artatlansaganak értékét s hogy olyanoké az Isten orszaga, az
maga is példat kell, hogy szolgéltasson tényleges életével e
nemes életre. Példaadas nélk(il nem ér a lelkészi élet egy fabatkat.

Azonban nem elég a csaladalapitas s a k6zosségnek ilye-
tén valo szolgalasa; a lelkésznek hivei vezel6jének, iranyitéja-
nak is kell lennie és ma sokkal inkabb, mint barmikor. Ez ma
a vilag kozfelfogasa, szigora megallapitdsa s a mi meggy6z6-
désiink is.

Kik pedig a mi hiveink? Egy pér esetben a vdrosok
lako6i s oft esetleg iparos és kereskedé népek, vagy maéasok:
de a legtobb esetben a falvak népei, akik legfénnebb az
agrikultaraig, vagy foldmivelésig emelkedtek a kultira birodal-
méban s igy kel az 6k életformajukban és kultarajukban kell,
hogy vezesse a lelkész.

Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a lelkésznek teljesen
tisztdban kell lennie azokkal a kerdesekkel amik a falusi elet
keretében elGallanak, felmer(ilnek.

Ha a falusi életet tagozzuk, azt latjuk, hogy abban kiil6-
nosen két elem domindl : a nomdd és féldmives életeleme. Ez
mas szoval azt jelenli, hogy az dllattenyésztés és a foldmivelés
alkolja a falu életét. Valamikor az ember kiizdelmes fejlédésé-
ben az allattenyésztés, vagyis a nomadélet, a legeltetés énma-

gaban alkotta a satorlaké életét. Viszont a fejlédés magasabb
- fokén a foldmivelés szolgaltatta az ember megélhetésének esz-
kozeit; de ez a féldmivelés parosult az allattenyésztéssel s a
két fajta élet egy szervesebb és tagozottabb, egészebb, teljesebb
¢letté egyesiilt. A kulturak fokozatosan néttek meg, alakultak
ki s lr:em elszigetelten maradtak fenn, hanem szervesen egybe-
notlek.

Azonban médostiltak is idék folyamén s ma mar tudjuk,
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hogy més a nomadélet a kulonbozé korszakokban, valamint
a foldmives élet is és amint az élet a technika vivményaival
gazdagodik, ezek & kulturék is mind modosuléson, gazdagoda.
son mehetnek keresztal.

A ma lelkészének tehat, ha népe irényitéjaként meg akarja
élni hivatasal. népe kulturdjénak hdse, irénvildja és vezelgje
kell. hogy legven.

lgy ismernie kell az allaitenyésziés minden csinjat-binjat
s mindama kérdéseket, melyek az éllatokkal kapcesolatban hi-
veit érdeklik. Vonatkozhainak e kérdések az allatok szGrazeté-
bol kapott ruhazatra, tejtermékekre, taplalékokra s e targvakkal
kapcsolatban lassanként kifejlodott szdvetkezeti életre.

Az &atlatvildg magéban foglslja a tobbek kozolt a szarvas-
joszagot, lovat, disznot, juhot, kecskél, majorsagot és kulond-
sen a lelkészek foglalkozédsat illelGen a szorgalmas, munkaés
méhekel. Az ezekkel vald béndsmod ismerete a lelkész fel-
adata ma.

Ez sem elegendd, mert ot van még a kertmivelés
kérdése, amit muiszdoval hortikultirdnak neveznek s ez semmi-
vel sem alabbvalo érdek ama mas két érdeknél. A kertmivelés-
nek tobb aga lehet s ilven a vetemeényes-, virdgos-, gutimdlesos-
kert és az ezekhez tartozo szollé. Oriasi feladatok varnak ilt
rank, kedves munkatarsak. Oriasiak azért, merl ezeknek szin-
vonalra emelésétdl fugg fajunk és népink élete, gazdagsaga,
teherbiroképessége s ha a mi segilségiinkkel tortéenik. akkor
egvhazéhoz vald téntorithatatlan ragaszkoddsa. Nem célom,
hogy az egyes kérdésekrdl kilon érlekezzem: de szeretném
trombitahangon, dobbal, sippal és tarogatoval adni tudtil, hogy
e kulturélis kérdések felkarolasén, megoldasan fordul meg né-
piinknek egész jovéje. Olyan nagy lehetdségek, olvan kincsek
he?ernek e tekintetben hiveink elétt s eldtiink, amelveknél na-
gyobb foldi értékeket sehol a vilagon nem lehet taldlni.

Az anyagi kultira, amelynek szinvonalra emelése csak
nevelt és mivelt szellem altal torténhetik, adolisagaban néptink
birtokaban van s annak fejlesztése mérhetetlen javakhoz jut-
tathat mindannyiunkat.

Mondottam azonban, hogy a halado élet madositlia az
egyes kulturfokokon kialakult gyakorlatokat a modern vivima-
nyok segilségével, azoknak alkalmazasaval. felhasznalasaval.
Ezt érezték meg az unilariusok, mikor Székelykeresztiuron mo-




145

dern gazdasagi iskolat létesitettek, mely orszagos viszonylatban
is magas nivon all s ezt lalva, kovellék az unitariusok példa-
jat a r. katholikusok randnoti gazdasagi iskolajukkal s a refor-
méalusok most megszervezell csombordi hasonld inlézelitkkel.

Jol jegvezziitk meg, hogy ezeket az intézményekel a kiiz-
delmes. halado és fejl6dé élet hozza létre, a tényleges sziik-
séglel: nem pedig egyes emberek fantaziaja. Csak az értelmel-
len, egyoldaluan miyelt ember megy el hetykén az ilyen ala-
kulatok mellett s gondol biiszkén a maga gimnaziumi mivelt-
segére : csak a fejletlen, illetéleg szélsGségben fejlédé tarsadalmi
kozosség  értékeli, becsiili tobbre a dedkos nevelést a redlis
iranya gyakorlatias nevelésnél s igy ama lorekvésnél, amely a
megszervezell anyagi kultira szolgalataba allitja fiainkat, lea-
nyainkat, altalaban gyermekeinket.

Nem akarom azonban a gazdasdgi nevelést szembealli-
tani a kozépiskolai gimndzidlis neveléssel: nem pedig azért,
merl egy fejlett nép életében mindakeltére egyforman sziitkség
van. Az egyik az anyagi, a masik a szellemi kultira eszkoze ;
az egyik a foldhoz kot, a masik az egész [oldet ismerteli meg
a maga szellemi termékeivel egyiilt. Rendezett viszonyok kozott
tehat e két kulturintézménynek be kell szervesen tagozodnia
egy nép szikségletei kielégitése szempontjabol a nép életének
egészébe.

E képet még azzal kivanom kiegésziteni, hogy a falul a
vdroshoz kell kapcsolnunk. Amely nép varosokkal nem rendel-
kezik, annak igen nehézzé véalhat élete. A falusi kultura a va-
rosi nélkiil csak toredék, nein egész s nem is életképes. A falu
kulturtermékeit a varos szokla megemészteni s viszont a vdros
szolgaltalja az ipar termékeit.

Nem latni ellenséget az iparosban s viszont a falusi fold-
mivesben, hanem kibékiteni egy magasabb szintézisben ezek
érdekét és szellemi vilagat, egyik legégetébb tarsadalmi kér-
dése a méanak.

A szocializmus, mint a munkéassag megszervezédésének
legfontosabb szellemi eszkozlje, a polgdrtsl elfordult s a mun-
kdssdg jelszavaval alakitotta kiilon a 18. sz.-i francia forrada-
lomtél a nagy héaboruig a vildg gyari munkasainak életét és
ténykedését. Ebbél a szellem koérbél nétt ki a kommunista bol-
sevizmus kiilonosen Oroszorszagban a nemzetkoziség fogalma-
nak elséhelyen valo hangoztatasaval, Hasonlé, de kizardlag a
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nemzet talajéra épitett irdnyzat az olasz fascizmus Mussolinivel
az élén, mig a nemzeti és a szocidlista eszményt a nemzet
keretén beldl. azaz a fajhatarokon beldl iparkordik szerves élet-
valosdggd varazsolni a német hitlerizmus. Ebben van legszer-
vesebben és legtudatosabban kibékitve a falu a varossal, a
nemzeli a szocidlissal s ez mutatkozik olyannak, amely ha
megtaldlia Gtjaét szervesen az egyetemes emberi felé, akkor for-
maja lesz a modern kozosségi, tarsadalmi reformécionak.

Nekiink is meg kell talalnunk a varossal valo kapcsola-
tunkat és pedig nem az emlitett modokon, hanem teljesen kul-
furdlis alapokon.

‘A falu a kertkultirdval kapcsolodhatik a varoshoz s a
varos ipardaval lehet aldas a falu szdémara. Ma még nagy arany-
talansagok vannak a falusi termények és az ipari arak kozott:
de idovel ezeket 6sszhangba lehet és kell hozni!

Ami pedig a lelkész személyét és személyes tevékenysé-
gét illeti, arrol sem kell megfeledkezniink. A lelkész nemcsak
proféta, apostol, vezetd, vilagité faklya, vigasztald, batoritd, ne-
veld, oktato, tantorithatatlan és faradhatatlan szolgdja népe ér-
dekében az Isten orszdganak: nemcsak prédikétor és hivatalos
személy, hanem a sajat sziikebb csaldadjéanak a fenntartéja is.

Mint ilyen, nem tadmaszkodhatik kizardlag sem az allam-
segélyre (kongrua), sem hiveitél ma kapoti javadalmaira; mert
mindezek egyiittesen sem elegend6k a legtobb eselben arra,
hogy népes csalddot tarthasson fenn és neveljen. Epen ezért
ki kell fejlédnie benne a kultirmunkasnak is a fenntleirt érte-
lemben is. Egyhazkozsége részérsl kapott foldjét, kertjét, he-
lyeit szinvonalon &llé kultardban kell részesitenie. Méhészettel,
Rertészettel, gazdasdggal, széllGvel stb. kell foglalatoskodnia,
ami nem jelenti azt, hogy 6nmaga energidjdt megolje, hanem
foképen azt, hogy hozzdériésével, irdnyitdsdval kihozza az
adott lehetoségekbsl a lehets legtobb dlddst és hasznof. Nem
szabad a mai. lelkésznek abrandozonak, félszeg felfogdsunak,
alszemérmesnek, sopankodénak, sirankozénak, koldusnak len-
nie; a mai bels6 ember legyen munkas és 6nalloé, oOnérzetes
kultarhés.

Nem teheti magaéva az olyan eszméket, amelyek barmely
moédon ‘akadéalyozzak népiink teljes szaporasagat s munkaked-
vének és erejének allandé joiranyu fejlédését. Nem szabad re-
ménytelenségbe esnie a megismétlsdé megprobaltatasok és sok-
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szori sikertelenségek miatt, hanem &llandé bizalommal a jénak

diadalmaban, remény adénak, vigasztalénak, batoritonak, lélek-
forrasnak kell lennie a nép s 6véi és 6nmaga szaméara.

llyen belsGemberek melleit, ilyen lelkészekkel teljes bi-
zonyossagga! kiépiil hiveink jobb vilaga s mivel altalunk, az
Egyhaz altal épiil ki, a joviben Egyhazunk is egészen bizlos
kultaralis alapot kap, ami er6s és taplalé lesz, mint a Jézus al-
tal hirdetelt sziklara épitett haz.

S ezek utan tekintsitk meg immaér a theolégia kérdéseit!

Amikor évekkel ezel6tt Spengler _Unterzcang des Abend-
landes® cimen egy két kotetes munkéban irt a nyugati kultira,
illetéleg civilizacié hanvatlasarél, nem tett egvebel, mint ramu-
tatott arra, hogy amint idék folyvaman a szumir, babilon-asszir,
egyiplomi, perzsa, gorog, romai (Mohamedan. mér) kézmive-
l6dés megfutotta palvajat s kiélte magat és elrakiarozodoti a
torténelem tarhézaban, hasonléképen a keresziény kultara is
végsd hanyatlasnak indult. Iit a kultira inkdbb szellemi olda-
larél van tekintve s mivel f6ként a keresziénység wvan érde-
kelve benne, mi inkdbb a theologiai szempontﬂkat vesszuk

figvelembe.

Valé igaz, hogy az emlitett kultirdk részint a (oriénelemé
lettek, de részint mindig alkoid részeivé valiak az utdnuk ko-
vetkezoknek. Nemcsak az anvagi, a szellemi vilagban is érvé-
nvesiil a szervezdodés, a taglalodas s ami egyszer lélrejolt, az
itobbé, soha meg nem semmisiilhet feljesen. Spensler épen
olyan jol tudja, mint barki més, hogy az emberi életben fejlG-
dés van: hiszen 6 annak a nagsy német nemzeinek és népnek
a fia, amelyik megalkolia a miincheni némef muzeumban a
modern élet egész valosagat szemléliels, a fejlodést feltaréo mi-
niatir formdban. Nem megsemmisilésrél. csak hanyatlasrol be-
szél tehat.

Angliaban 1910-ben Oxfordban Dr. Charles kiadasaban
egy halalmas gyiijleményes munkdban (2 kolel megjelentek
angolul, teljes gyvijiteménvben _Apokrifus-iratok és alfelirali
O-szovelségi mivek™ cimen a Kr. e. 2. szdzadnak héber iro-
dalmi termékei. E midvekkel megel6zdlezs & keresziénység éle-
tében soha senki sem foglalhozolt a maguk teljességében. Az-

ola azonban & nvugati theologia réaveleite magal ez rodalom
feldolgozaséra, aminek természelesen haldsa élénken érezheld

az angol és német theologusoknal

t
o



Magyarnyelven az elmult iskolai évben , A préfétak vilaga®
c. munkam harmadik koteteként magam foglalkoztam e kony-
vekkel egy nagyobb munka keretében.

Mas oldalrél latjuk azt, hogy 1914-ben kitor a vilagha-
bori s ennek egyik eredménye Svajcbdl kiindulva, kilénésen
Németorszagban, de hazankban is a Kalvin-i alapokon allo
Barth-i theologia elterjedése, melynek alapvonasa a keresztény
pesszimizmus, az emberi gyarlosag, bintudat és vezeklés hang-
sulyozésa. A meggyolort vilag kapva-kapolt e pesszimista, szo-
morti és vezeklé theologian és aki ebben lalta a keresziény
életet, az nem tagadhatta, hogy visszafelé lépett a vallasos em-
ber s igy retrograd lépést telt a kereszlénység. Vollak szamla-
lanok, akik a kereszténység bukasarol beszéllek épen azért,
hogy ez a vallasos életfelfogas termelte ki a legborzalmasabb
haborut ellenére annak, hogy 2000 éven &t hirdette a testvéri-
ségel és Istennek orszagéat. Sikertelenségét a benne rejlé kép-
mutatédsnak tulajdonitottdk s tobb-kevesebb joggal illették a szo-
szalyarkoaas vallasa cimmel, mint amelynek keretében szem-
forgaté papok szdazadokon és évezredeken at prédikaltak vizet
és ittak bort.

Az sem hagyando figvelmen kivil, hogy a kilmissziok
Europabol elértek ugyan a fold legtavolabbi helyére, de onnan
is eljttek Europdba s a vallasok osszehasonlitasa is hozzaja-
rult ahhoz, hogy a kereszténység egyeduralma meglorjék.

A szocializmus évlizedes tanitasai is kiabranditolag ha-
toltak mz eurdpai meggyotort népekre s igy minden oldalrol
kezdiek a keresziénység szemébe nézni koézelebbrol.

A reformacioval fellépé unitarizmus Jézust kiragadla az
Istenség haromsagabol s a Biblia alaposabb vizsgalata megmu-
latta a Szentkonyv valodi értékét. Lassanként elfoszlottak a ko-
dok s hovatovdabb mind bennebb tekinteltek a kereszténység
igazi lényegébe.

A Jézus koré sz6tt romantika és legenda szinlén odalell
s alapos kortorténetek vilagitottak arra, hogy a kereszténység
oriasi mértékben eszményilette f6hésél; olyan tanitasokal tulaj-
donitott neki, amelyeket ismerhette és vallhatta ugyan 6 is —
az Uj-testamentum tanuséagai szerint — de nem & szdll és ho-
zoll napvilagra, hanem elédei s a megel626 szazadok.

A 913-ban napvilagot latott Kr. e. két szazados irodalom
élénken bizonyitja, hogy mi nem a Jézus szellemi szilleménye
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az Ujtestamentumban s ahol ez igazsidgok maéar ismeretlesek.
oft inkabb ismerik a valésagot a kereszténység hésének tani-
tAsait i”f-h”lf;g

kddig szomoraan lattuk, milyen 6ridsi r tatong az O-t
és Ujt, kozott s most tisztdn latjiuk, mennyire gazdag az O-1. az
apokr. és Alleliraly mivekkel egyitt az Uj-testamentummal
szemben. lgen sok lén ;ff'g!"‘ﬂ és alapvets Uj-testamentum-i tani-
45 olt lalalhatdo meg a leglobbszor sokkal b6vebben, részlete-
sebben és f:rf]f:kf:hi.bhf.ﬂ, mint az Uj-testamentumban.

Imé, egy par mozzanal, amelyek mind hozzajarultak és
jarulnak abhoz, hogy a keresziénységnek eddigi formajat tokeé-
letesnek ne ismerje el tobbé a nyugali ember és beszéljen an-
nak és theolbgidjanak valsagarol, 6t azt idejét-mulinak. elavult—
nak tintesse fel

Tobbé-kevésbbé mindannyian ismerjitk a reforméaciét s
fudjuk, hogy akkor egészen maéasképen alloit a reformator a ke-
resziénységuel szemben, mint ma. Akkor a r. katholikus egy-
hAazi mindenhaté hatalom mintdjara az orthodox protestansok
kézponti mindenhaté hatalomma tették a Bibliat, mely Isten ki-
jelentéseként az 6 lgéjét tartalmazta, melybél kivenni s ahhoz
hozzéatenni nem voll szabad.

Ma ez a hatalom meg van tAmadva, nincsen t6bbé olyan
rendiiletlen hitlel elismerve s egészen maéasként nézink mi is a
Biblidra, mint nézett a Biblia-kritika el6tt elsé piispokiink és
vallasunk alapitéja, David Ferenc.

A mai reforméacio sokkal mélyebbre ereszti halojat az em-
ber vallas-erkolesi lényegébe, mint tette a 16. szézadi.

Hol jelentkezik ez a reformécio 7 Rég jelentkezelt a szel-
lemi sikban a Biblia-kritikusokndl és pedig nemcsak az unitéa-
riusoknal. hanem minden tudoméAnyosan gondolkozé és dol-
goz6 theologusnél, az angoloknél is és a németeknél is. Jelent-
kezelt az amerikai humanizmusban s jelentkezelt az unitéariz-
mus életében és tanitasaban vilagszerte, kiilénosen a 20. sza-
sadban. Jelentkezett Oroszorszagban, mikor a bolsevizmus egy-
hazat létesitett magéanak: de legféképen jelentkezett a mai Né-

melorszagban. -
Furépa leghatalmasabb szellem(i népénél most vivja kiiz-
delmét s szervezi a jovot. Ki akar emelkedni az 6kori judaisz-

tikus forméakbol s a hebraizmus régi eszményképét 6hajtja
megyalositani,
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A hitleri Németorszag Osztonszeriileg is és tudatosan is
eldob magatél minden pesszimizmust, minden &nmegtagadast,
biinbanatot és énkorbacsolast. Nem kell neki Barth-nak siral-
mas theologidja: mert azzal nem fér 6ssze a diadalmas vilag-
nézet és a jovendé hatalom és élet verdfénye és aldasa. Jo
volt az azoknak, akik meakulpaztak s multért és a haboruért,
de nem j6 azoknak, akik mindent megvalésithaténak hisznek
és valéravaltani akarnak.

Valamikor a babiloni fogsagban megsziint a régi nemzeti
vezetés istdpolasa s Ezekiel lelkén keresztiil megsziiletett a
judaizmus, azaz az allam és nemzet mellett létestilt az Egyhaz.
Ez a ketté kiillonvalasa ota sokat kiizdott egyméssal s a tor-
ténelem folyaméan ezer nép millioszor gondolt arra, hogy milyen
j6 volna, ha a nemzet és a vallas egy lehetne. Err6l beszél
orszagunk s err6l beszél néhany erdélyi magyar is, aki a sok
vallasban a nemzet gydngeségét szemléli. A gondolat tehat
megvan szamtalan helyen s ha Németorszagban is felvetodott
a gondolat, az magdban nem uj dolog.

Ami benne uj, az a kovetkeza :

Meg akarom ujitani nemzetem életét, uj erét akarok on-
teni fajomba s hogy ezt tehessem, meg kell tisztitanom vére-
mel és tiszta, nemes vér(i nemzetre van szitkségem. Kibontom
fajomat az 6t korulolelé fajok koziill s aj atra indulok aj kul-
taraval, civilizacioval és vallas-erkolcsi élettel. A Bibliat min-
denhatosagéban el nem ismerem s kiilonésen az O-testamen-
tum-i részét lehetéleg mell6zém, mert ha nemzeti élet kell, ak-
kor oft van az én emzetem élete s ez lészen ezutdan a kozponlti
érték és nem a zsidé-nemzet.

1000 évvel ezel6tt a kereszténység a katholicizmus formé-
jaban elnyomta minden faji, nemzeti és népi értékemet, melyek
azota szamtizve voltak legszentebb kényveink koéziil; de ime
1000 év utan kitint, hogy a kereszténység csak kiilsé méaz volt,
véremet tonkre nem tehette, nemzetkozivé nem degradalhatott,
feltimadnak ujra régi, &si értékeim s azokat védeni, apolni és
fejleszteni fogom hivatdsom szent érzetében.

A térténelmi botlast kijavitom, tévedésemet kikorrigalom
S amit megsemmisiteni torekedett a hajdani kereszténység, azl
en letszhalalabol feltdimasziom. Szint, értelmet, gazdagségo!
adok életemnek s ha magam megvalositom a hivalasos nem-
zeli és faji életet, akkor mas népeknek is példat nyujtok, ko-
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vethet a megujhodasban, a reformalasban minden 6nallé nép.
maga a vilag.

Fzt a szempontot élettevékenységgel alatdmasztva nem
hangsulyozta senki Kr. e. 638. 6ta. Illetsleg Ezsaids és Nehe-
mias voltak azok, akik tokéletesen ezzel a felfogassal kezdtek
hozza a fogsédg uténi élethez.

Lehet, hogy tobben tébb forméat adnak a lényegnek: de
valéjaban arrél van szé6 a mai Németorszdgban, hogy a ma-
gara talalt german faj vallas-erkélcsi életét is egyontetiten 6hajtja
megoldani. Teszi pedig ezt nem olyan sekélyes gondolkodas-
sal, mint hirdetik néha az ujsagok, hanem leszi mélyrehaté tu-
domanyos kutatdasok utdn és nyomén s mikor igy jar el, meg-
van gy6zédve, hogy minden valamire valé nép megteszi a
maga lehetGségein belil a hasonlo lépést.

A mai német valldsos lépést kozvetleniil a nemzeti egy-
ség veszedelemben forgasa valtotta ki a népbdl: de hosszas
és mélyen jaré tanulmanyok el6zték meg, melyek feltartak a
germansagnak minden értékét és eljovendd hivatasat, valamint
értékelték multjat. S akkor, amidén a hébori utan a gy6zé vi-
lag, amely torténetesen épen kereszténynek vallotta magét, ezt
a nagy népet darabokra akarta tépni, elemeire 6hajtotta szét-
darabolni: a benne levé oridsi eré felszinre hozta a régi, elte-
metett értékeket s elveszitette hitét az 6t megsemmisiteni torekvéo
keresztény vildgban s annak orok hivatasaban.

Nehéz a vajudas, nem konny(i az atalakalds; de nagy
megsemmisité torekvések kivalthatidk az életreszédnt népekbél
az addig lehetetlennek hitt atalakalast, megujhodést, sét jja-
sziletést.

Magam csak tgy tudom értelmezni az emberiségnek eme
tényeit, hogy a vilag szélséségekben halad tova és lassanként
szervezddik. A kereszténységnek a vilag életében nagy szerepe
volt. van és lesz: de a réla alkotott fogalmak mindig médosi-
lason mennek &t és emely lépései elnyomok, kizéarélagosak,
azokban késébb megkorrigdlja magét. E javitasok, reforméla-
sok kiizdé egyedei, vagy témegei nevezhetik igy magukat, hiv-
hatjak ugy mozgalmukat, — de egyebel nem tesznek, a folyton

gazdagodo életet csupan csak szervezik. Nincs a pogény sz6-
nak semmi allandé jelentése ; mert hasznélhatja a zsid6, moha-

medan, buddhista, keresztény és béarki méas az idegenekkel
szemben s vagy azt jelenti eredeti értelmezésben, hogy falusi
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(paganus) a vérosival (urbanus) szemben, vagy - pedig, hogy
nem szent. a magunk szent vallasaval ellentétben. Nem helyeg
azérl, ha pogany széval illelik azokat, akik az eddigi keresz.
tény felfogdst megreformalni 6hajtjak. Hogy megsziletik-¢ ajbol
egy faji vallas (Izlam), hogy a nemzeli vallas ébred-e (jrq
(Héber), vagy pedig kiizdelmek ultdn a némelt vallas német
kereszténységgé alakul és igy megtaldlja érintkezési ponljait az
egyelemes emberivel: az még nem bizlos. Csak az latszik el.
keriilhetetlennek, hogy jon egy olyan vallas-erkélesi élet, amely
jobban athatja a nemzet életképességét, mint tortént eddig,

Azonban nekiink e tekintetben a véarakozés és figyelés
allaspontjiara kell helyezkedniink. Mi itt, Erdélyben méar a XVI.
gzhzadban a szabad hilnek voltunk a 826826161, mint amely
Isten ajandéka s ma sem igen térheliink le e fundamentumrol,
A modern élet ugyan tomegekben él 8 ma nem az egyén az
egész alkold eleme, hanem egyénekbdl alakitott sejtek, ko-
z08s8égek.

K. hallgatésag, ez egy oriasi fonlossag tény. A héabori
utdn fejl6dott ki a gyakorlati életben az orosz, olasz és némel
népeknél a kozosség ajabb szerves eleme: a sejl, Ami régen
az egyén volt énmagaban, ugyanaz ma a bolsevizmusban,
fascizmusban, hitlerizmusban a sejt, illetéleg tébb egyénnek a
kozossége. lgy lesz a nagy kozosség megszervezve az  igazi
egység 8 ez az egység a kiindulépont a modern ember elétt,
nem pedig az egyén. Valamikor igy volt ez még addig, amig
az egyén onallosdga tudatara ébredt s megint igy lett, mikor
az egyén az egész lagjaként ontudatossa lelt.

Sajnos, ez az élet méy csak a vilagi mezokon, nemzeli
kiizdelmekben mulatta meg erejét s a vallas-erkoles terein még
nem volt donté kiizdelme,

Addig is, amig a mi kultaralis és vallas-erkolesi életiink-
ben életrekelnek ilyen szerves életelemek, nekiink nincs egyéb
teenddnk, minthogy kévessitk szabadszellemii életelveinket 8
ne engedjiik, hogy az erészak dindalmaskodjék életiink berkeiben.

Nekiink a maltban méar megvoll szervesen felépiilt szo-
badelvii keresztény unitarius theolégidnk s ma ezt kell tovabb
fejleszleniink, Minket nem ért felkésziletlentl a modern dram-
lat, mert mi is évszazadokon 4t elokészitsi voltunk a ma mind:
inkabb felotls szellemnek. A némelorszagl hirek kellemetlentil
érinthetik azokat, akik Barthnak vollak a kévetsi s azokal
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akik a Biblidban az egyediili isteni kijelentést szemlélték és
Islen orok igéjét balvanyoztak. Aki mindenét arra a hitre ala-
pozla, hogy a Biblia az egyediili, Istentél adatott szentkonyv s
gy rendkivili, kivallsagos irat, aki vallasa egész hatalmat en-
nek az alapjaira épitette fet s ma azt latja, hogy azt, vagy an-
nak részeil némelyek kifogasoljak és maguktol elutasitigk, az
crezheli magdl kellemetlendl s egész keresztény theologiajat
(dogma) veszélyben; de mi unitariusok mindig tudtuk és val-
lottuk, hogy a Biblia emberi mii, mint ilyen nem tokéletes és
kritika largyava teheté. Mi mindig jobban értékeltitk egyik ré-
sz¢l, szakaszal, mint a masikat s ez értékel6 birdlatunkban,
nem a csodas isteni szerzéség volt a kritérium, hanem érzé
sziviink, gondolkodd elménk és lato lelkiink altal birt képessé-
giink ... szoval emberi itélé erénk és lelkiismeretiink.

Varunk tehat és figyeliink, ami a mai reformaciot illeti s
varakozasunk nyugodt, nem ideges, mert meg vagyunk gyézédve,
hogy a lovahalado életben az ember élete elébb-utébb gazda-
godni fog. Mi nem a végitéletet latjuk napunk forgetegében,
korunk szenvedéseiben, hanem az élet iskolajat szemléljiik,
amely meglanit mindenkit arra, hogy mitevé legyen. Mi nem
hisziink ama lheologiakban, barhogyan jajveszékelienek, ame-
lyeK dogmai alapon allva, kialljak tele a vilagot a pusztulas
jajjaival akkor, amidén nem jol szerkesztett dogmaik alapjai
megsemmistlnek. El kell pusztulnia a nem 6roknek, az id6hoz
kotottnek, a torténeli értékiinek, hogy idével a fejlodéssel kap-
csolatban igazibb, ujabb, er6sebb alapok keletkezhessenek.

Altalaban tehat nem kell félniink a vallas és a theolégia
megujhodasatol, mert mi mindig készen allunk a jobbuléasra,
nem lévén hozzakdtlve madzagokkal a milthoz.

Ha pedig kozelebbrél azt a kérdést veljiik fel, hogy mi
lesz az egyvelemes értékid unitarius kereszténységgel, ha fellép
az erdszakos soviniszta nemzeli gondolat egy nemzeti Istennel
egyelemben, erre is megadjuk a feleletet.

A nemzelinek és fajinak meg van a létjogosulisdga s mi,
unitariusok ezt eddig is elismertiik, mert a vallas fejlodésében
talalkoztunk ezekkel a fogalmakkal.

Az emberiség is fajokban és nemzetekben él; de nincs
egy olvan faj és nemzet, amely minden népet magéba olelne.
Kovetkezoleg, nem a faj és nem a nemzel a legtagabb foga-
lom, s nem a [aj, vagy nemzet Istene a legfbb Isten. Ha a
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német vagy germén, a német vagy a germén faj Istenében
latja az alapot és a véget, akkor szembetalélja magat az egésy

vilaggal s vagy mindenkit elpusztit, vagy maga is beleilleszke.
dik az emberi nagy k6zosségbe. Jott mar a torténelem folyaman
szumir, babilon-asszir, egyiptomi, perzsa, gorog, romai stb. vallas
és theoldgia s barmennyire is hoditott egyik-maésik, mégis az
egész emberiséget egyoldalaan hatalmaba nem kerithette. Fel.
kelhetett a félhold a harcias Izlam nyomasa alatt s nekivagha-
tott a kath. keresztény nyugatnak, de rabigaja soha sem lett
egyetemes. A kereszténység kebelében szembenallhatott a gorog
és a romai felfogas, de egyik is teljesen uralkodéva nem lehe-
‘tett soha.

Nem lehetett pedig azért, mert nem volt olyan szerves
életforma, amely réillett volna mindenkire, csak részleges érde-
keket szolgalhatott mindenik.

A vallas és a nyomaban haladé theolégia még csak most
van a mai kor reformalasa alalt: még nem domborodott ki az
az irany, amely a maénak jellegzetességét adja. Ott van egyfeldl
az orosz kommunista vallas, masfel6él a német nemzeli és faji
iranyu vallas-erkolcsi felfogas. Egyik nemzetk6zi, a mésik nemzeti
szinezetli s igy nem mondhatjuk, hogy barmennyire egyoldalu
egyik is, masik is 6nmagéban, nem volna a vilagon mas és
mas mozgalom. |

Mi, erdélyi unitariusok, sohasem allitottuk, hogy a vallés
egyoldalian nemzeti: de azt sem, hogy kizarolagosan nemzet-
kozi. Mi ugy lattuk a vilagot, hogy az kiilonb6zé népek biro-
dalma s abban él6valosdg a nemzet is és él6évalésag az em-
beri nem maga is.

Mikor nagyon tirelmetlenek voltunk, vagy kevésbbé fej-
lettek, a kereszténységen kiviil nem lattunk helyet az tdvozi-
lésre; de az unitariusok voltak azok, akik elismerték a mas
vilaglelfogasok létjogosultsagat és értékét is.

Mi nem akarvan a nemzet és faj fogalmat felfujni és egy-
oldalian elnyomé tényezét szemlélni benne, a nemzeti és faji
értékeket beletagolijuk az emberiség 6sszértékébe s azl nemcsak
allami és politikai téren, hanem a vallas terén is hirdeljik.

Valamikor az egyetemes keresziény szellem megteremloje
volt az unitarizmus, midén nem engedte, hogy egyik-maésik egy-
oldala &rnyalat ténkretegye a tébbieket s mindeniknek elismerle
és hirdette létjogat. Ma az unitarizmus hivatdsa abban all
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ebben kell nekiink hivatasunk magaslatdn &llanunk, — hogy
ne engedje az egész emberi-nemmel szemben érvényrejutni a
résznek, a kisebbnek, a szervnek: a nemzetnek és a fajnak
egyoldali értékeit. Egyik felol tehat meg kell mentenie az
egyetemes emberi vallds értékeit a kisebbnek tdimadasaval szem-
ben; masfelél azonban meg kell értenie a nemzeti és faji ér-
téekek csodéas erejét és ezeknek helyet kell biztositania az em-
beriség kebelén bel6l, az Istennek az orszagéaban.

Nem kell félniink tehat attél, ha a nemzeti és faji értékek
elhelyezkedést keresnek az ember mai vilagaban, hanem arra
kell torekedniink, hogy megértve azok sajatossagat, sajat helyiikre
fudjuk beilleszteni. A szerves élet szempontjabél helytelen,
hogy az egyetemes elnyomja az alkotdé egységeket s igy, hogy
a kereszténység megsemmisitse a nemzet -eddigi értékeit.

E szempontbdl meg kell valtoztatnunk a torténetirds érté-
kelését is és a kereszténység elterjedésével meg kell latnunk
a mas értékek elpusztitasat, melyek még 1000 év utan is életet
kérnek maguknak. .

"~ Az unitarizmus azt sem engedheti meg, hogy régi dogmak
érdekében visszafelé vigyék az ember hitét. Kiizdenie kell, hogy
a valtozas ne visszaesés, hanem haladas, el6menés legyen.

Osszegezve az elmondottakat : Gj reformécié van kialakulé-
félben s az unitarizmusnak feladata, hogy egyetemes és szerves
felfogasaval eléremenjen sziintelen.

Mi voltunk, akik legtisztabban felfogtuk az egy vilag egy
[stenét: mi voltunk, akik elészor hirdettitk a szabad vallas-
gvakorlatot és mi legyiink, akik a ma térekvéseit, barmilyen
egyoldaluak legyenek azok, beillesztjiik a kultir-emberiség szer-
ves alapjain az egész emberiség életébe.

Nemcsak a kultira szerves kincse és kozos alapja az
emberi-nemnek, hanem a vallas is elvileg egy nagy szervezé
vilageré kell, hogy legyen. Imé, az unitarizmus jové hivatasa |

Alkossanak tehat barmilyen theologidkat, nekiink mas
theologiank nem lehet: Egy a vilagmindenség Istene, aki a mi
édesatyank és egységes az Isten fiainak tédbora: az emberiség,

akik nekiink édes testvéreink !

Ennek az Istennek a segedelmével ezt az emberiséget fej-
leszteni. javitani képesek vagyunk és kotelesek is vagyunk; de
ezt csak ugy épithetjitk ki, ha a csalddot, egyhdzat, népet,
nemzetel, fajt és emberiséget, mindeniket a maga helyén és a
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maga értéke szerint szereljik, munkaljuk, értékeljiik és’ fejls.

déshez juttatjuk. ‘
Kultarénk kiépitésével vallasunkat is ki fogjuk épiten;.

hiszen méas célja nem lehet a jora képes és hivatott embernek

a foldon.
Ezért élink s ha kell, készséggel meg is halunk hogy

élhessen a tarsas életben az isteni orok akarat.

Dr. Kiss Elek.
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